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مقدمة المؤلف 


سيجد القارئ هنا أهم المقالات التي نشرتها في فرنسا أو خارجها طيلة الخمسة عشر عاما 
الأخيرة» مجتمعة. بذلك تلي هذه المجموعة كتاب صراع التأويلات الذي يغطي مرحلة 
الستينات. وإذا لم يحتفط بنفس العنوان لهذه السلسلة من المقالات» فلأئني على العموم أظهر 
نفسي فيها أقل اكتراثا بالدفاع عن شرعية فلسفة للتأويل إزاء ما كان يبدو لي ساعتتذ مابة 
تحد. سواء تعلق الأمر بعلم الدلالة أو بالتحليل النفسي. ولأنني لم أعد أشعر البتة بالحاجة إلى 
تبرير حق الوجود بالنسبة للعمل الذي أمارسه» فإني أستسلم دون وساوس أو قلق دفاعي 
لذلك. 

صحيح أن الأبحاث الشلائة الأولى» ما تزال تحمل علامة الحاجة إلى الشرعية؛ لكنني لم 
أكن أبحث عن موقع إزاء المنافسين المفترضين بقدر ما كان إزاء عرفي الخاص في التفكير. 
أشير في البداية إلى أن الهيرمينوطيقا -أو نظرية التأويل العامة- لم تنته أبدا من ”تبربر 
سلوكها مام" الظاهراتية الهوسرلية؛ تخرج منها. بالمعنى الزدوج للعبارة» فهي المكان الذي 
تصدر.عنه؛ وهي» كذلك. المكان الذي غادرت (ليطلع القارئ في مصنف آخر نشرته لدى 
قران )۷۲١(‏ على أتقن الدراسات التي كتبت: في مدرسة.الظاهراتية) . بعد ذلك 
افع اء خط امان الذين بقترم اناري الحاصر دي ما بعد التانغردة قرا 
الهوسرلية؛ وبهذا يسجل اسم شلايرماخر بجانب اسم هوسرل دون أن يعوضه تاما. تحني 
موضوعة المباعدة فرصة تسجيل مساهمتي الشخصية في المدرسة الظاهراتية-التأويلية؛ وهذه 
الأخيرة مطبوعة جيدا بالدور الموكول إلي في المرافعة النقدية في كل عمليات الفكر المتعلقة 
بالتأويل. فيما مضى» كان نفس الإلتجاء إلى تلك المرافعة هو ما يسمح لي بأن أحول الأعداء 
الذين كنت أتجادل معهم» إلى حلفاء. 

ترسم نصوص السلسلة الثانية بدقة. رة العام اللي اللي سج به للقن قي سا 
الكتاب. هناء أمارس التأويل. لقد عَيّنت من أين أتيت. وسأقول الآن إلى أين أذهب. هناك 
خاصَيةٌ غالبة تتعأكد درجة درجة في هذا المشروع التأوبلي المكافح. أقصد إعادة التسجيل 
المحناميّة لنظرية النص في نظرية الفعل. إن ما كان يهمّني على الدوام» في التحليل السيميائي 
أو الدلالي للنصوص,» هو بالآساس. خاصية شكلها التداولية إزاء بني الحقل التطبيقي الذي 


-۳- 


٤ 
يظهر فيه الناس كفاعلين أو كجامدين. أكيد أن النصوص -الأدبية أساسا- هي مجموعات من‎ 
العلامات قطعت تقريبا حبال ا مركب مع الأشياء التي يفترض أن تعينها. لكن من بين هذه‎ 
الأشياء التي تقال» يوجد أناس يعملون أو يحألون؛ وأكشر من هذاء تعد النصوص ذاثّها‎ 
أفعالا؛ لذا لم تقطع أبداء بشكل كلي. الصلة التخلقية -بالمعنى الفعَال للكلمة- بين فعل‎ 
القول (والقراء) والتصرف الفعلي. إنغا باتت أكثر تعقيدا ولا مباشرة فقط, نتيجة الهوة بين‎ 
اء س٠٠ع1ء). إن الأبحاث التي تشكّل القسم الثاني تفرز» خطوة خطوة.‎ ٠ ( التعبير والحالة‎ 
قلب الأولوية لصالع الاهتمام التطبيقي الذي يسترد ثانية التفوق الذي يبدأ تصورٌ نصية ما‎ 
محدود» محوها. على هذا النحو يسجل البسحث الأول والبحث الأخير نقطة البداية‎ 
لخو النبرة هذا. في‎ (Terminus ad quem) ةılqill‎ ãhai, (Terminus a quo) 
نقطة البداية. النص وينيته الداخلية. لكن مع قدرته الخفية على إعادة التشخيص الخارجية؛‎ 
وفي نقطة النهايةء رسم تقريبي لمفهوم العقل الفاعل ومفاجأًة الفعل في الوقت الراهن في شكل‎ 
المبادرة. يِثّل البحث غير المنشور بالفرنسية. والذي صادف حظا معينا في اللغة الانجليزية تحت‎ 
عنوان: "غوذج النص: الفعل الحصيف المنظور إليه كنص". التحول من إشكالية إلى أخرى.‎ 
دون أن تفقد مع ذلك نظرية النص ما نعتّه سابقا بخاصيتها التداولية: لكن هنا يصبح "فوذج‎ 
ال" "موذجا من أجل" حسب التعبير الموقق للانغرويولوجي كليفورد غيرثر. يمكن للجدال‎ 
القديم بين الشرح والفهم أن بعاد تتاوله عندتذ بجهد جديد» بمعنى أقل تفرعا وأكثر جدليةء‎ 
مع مجال تطبيقي أوسع بالإضافة إلى ذلك: ليس النص فحسب» بل عمل المؤرخ الرسمي‎ 
والممارسة العملية. أما ما يتعلق بالدور المتروك للخيال في تشخيص النص وإعادة تشخيص‎ 

الفعل فأنه يعلن عن موضوع الجزء الثالث. 

لقد جمعنا في القسم الأخير بعض الأبحاث التي تهيمن فيها موضوعة الايديولوجيا. فهي 
ترتبط بالسابق عبر الدور المتروك للخيال الحلاق والرسم الخيالي على صعيد الممارسة 
الاجتماعية. هذه الوظيفة الخاصة بالخيال مدعوة للاقتراب من الدور الذي أنيطها به فضلا 
عن ذلك. في "الاستعارة الحية" وفي "الزمن وا محكي' . بالإضافة إلى هذا يلتحق اختبار 
الظاهرة الايديولوجية بالنقد الايديولوجي» تبعا لمعنى K.0. 4P۴|‏ ومعنى يورغن 
هابرماز» ويقدم مثالا ملموسا على تدخل الإسعاف النقدي في المرافعة التأويلية» حسب الرغبة 
المعلن عنها سابقا. وينتهي الكل بتأمل ذي طابع أقل تقنية حول العلاقات بين الأخلاق 
والسياسة؛ هذا الرسم التقريبي يهد لبحث أكشر نسقية يلزم القيام به» ينصب على العلاقات 
الضيقة بين نظرية الفعلء والنظرية السردية والنظرية الأخلاقية السياسية. 


۵ 
لقد تبيّن لنا أنه من المهم بمكان أن نضع في مقدمة هذه المختارات من البحوث» عملا 
يتوجه» في المقام الأول إلى جمهور الانجليزد ية. حيث کان يحذوني طموح تقديم مشهد عام 
حول بحشي في الفلسفةء با لموازاة مع دزينة من الفلاسفة الفرنسيين الآخرين. وقد احم ذلك 
العمل في هذا الكتاب لسببين: أولاء لأنه بقدم فكرة عن دراساتي القريبة العهد حول الوظيفة 
الاستعارية وحول الوظيفة السرديةء ويذلك يعوْض عن الإقصاء الإرادي لكل المقالات التي 
ستدت تأسيس أعمالي المنهجية في المجالين؛ وبالإضافة إلى هذاء لأنه يتميز بخصوصية عبور 
المراحل في الاتجاه المعاكس. المراحل التي قادت من أعمالي الأولى حول هوسرل» إلى تأليف 
”الاستعارة الحية" و"الزمن والمحكي" . في نهاية هذه الرحلة العكسية. يقتاد القارئ إلى 
عتبة السلسلة الأرلى من الأبحاث المجمعة ههنا. 


پول ریکور 


عن التأويل * 


لإعطاء فكرة عن المشكلات التي شغلتني منذ ثلاثين سنة وعن التقاليد الفكرية التي 
ترتبط بها معا جتي لتلك المشكلات, بدا لي أن ا منهج الأكثر ملاءمة هو أن أنطلق من عملي 
الراهن المتصل بالوظيفة السردية د م أوضح قرابة هذا العمل مع أبحاثي السابقة عن الاستعارة. 
والتحليل النفسي› والرموزيةء وعن مشكلات اخ م وفي الأخير أنتقل من هذه 
البحوث الجزئية نحو الافتراضات النظرية منها وا منهاجية التي يرتكز عليها بحثي في 
مجموعه. وهذا التقدم العكسي» في تحليل عملي الخاص» يسمح بأن أؤجل إلى نهاية عرضي 
افتراضات التقاليد الظاهراتية والهيرمينوطيقية التي أرتبط بها موضحا كيف أن تحليلاتيء 
في آن. تستمر وتصحح وأحيانا تضع تلك التقاليد موضع تساؤل. 


I 

سأقول» بد٤‏ شيثا عن أعمالي المخصصة للوظيفة السردية. 

هناك ثلاثة انشغالات أساسية تظهر في تلك الأبحاث. فهذا الاستقصاء عن فعل الحكي 
TE‏ لهم جد عام كنت قد عرضتّه من قبل في الفصل الأول من كتابي "في التأويلء 
محاولة عن فرويد" » وهو الهم المتعلق بالحفاظ على سعة استعمالات اللغة وتنوعها ولا 
اختزاليتها. منذ البدء إذنء يكن ملاحظة أنني أنتسب إلى أولتك الذين من بين الفلاسفة 
التحليليين. يقاومون الاختزالية القائلة بأن على «اللغات الجيدة الصنع» أن تقيس النزوع إلى 
SES‏ «غير المنطقية». ١‏ 

وهناك هم ثانٍ يكمل الأول ويعدلّه بطريقة ما: وهو الاهتمام بتجميع الأشكال والصيغ 
ا للنبة الحكي. وبالفعل» طوال نمو الغقافات التي ر > لم يكف فعل الحكي عن 
التغرع داخل أجناس أدبية نوعية أكثر فأكشر. وهذا التشثر يطرح على الفلاسفة معضلة 
أساسية بسبب الثنانية الكبيرة التي تشطر الحقل السردي وتقيم تعارضا جسيما بين المحكيات 
ذات als e‏ نزوعا SE OE E E iS‏ 


۸ 
محكيات التخييل مثل الملحمة, والدراماء والقصةء والرواية حتى لا نقول شيا عن الصيغ 
السردية التي تستعمل وسيطا آخر غير اللغة: الفيلم السينماني مثلاء والرسم وفنون تشكيلية 
أخرى» احتمالا. في مقابل هذا التجزيء الذي ينتهي. أقَدم فرضية تقول بوجود وحدة وظيفية 
بين العصيغ والأجناس السردية المتعددة. وفرضيتي الأساس في هذا المجال هي: إن الطابع 
المشترك للتجربة الإنسانية المميز والمتمفصل والموضح من لدن فعل الحكي في جميع 
أشكاله, إغا هو الطابع الزمني. كل ما نحكيه يحدث في الزمن» ويستغرق زمنا ويجري 
زمنيا. وما يحدث في الزمن يكن أن يحكى. ولعل كل سيرورة زمنية لا يعترف لها بهذه 
الصفة إلا بقدر ما هي قابلة للحكي بطريقة أو بأخرى. وهه المبادلة المفعرضة بين السردية 
والزمنية هي موضوع كتابي 'الزمن وا لحكي' . ومهما كانت المشكلة محدودةء مقارنة مع 
الامتداد الواسع لاستعمالات اللغة الحقيقية والمحتملةء فإنها تظل مشكلة ضخمة. إنها تجمع 
تحت عنوان وحيد» مشكلات تعالج» عادة» ضمن خانات متباينة: إبستمولوجيا ال معرفة 
التاريخية. النقد الأدبي المطبق على النصوص التخييليةء نظريات الزمن (وهي نفسها موزعة 
بين علم الكونيات» والفيزياء. والبيولوجياء وعلم النفس» وعلم الاجتماع). ومن خلال 
معا لجتي للصفة الزمنية للتجربة بوصفها مرجعا مشتركا للتاريخ والتخييل» فإنني أدمج في 
مشكلة وحيدة كلا من التخييل والتاريخ والزمن. 
وعلى هذا المستوى يدخل هم ثالث يقدم إمكانية أن تغدو إشكالية الزمنية والسردية أقل 
اوتا على ا لمعا جة: إنه هم اختبار قدرة انتقاء وتنظيم اللغة ذاتها وذلك عندما تنتظم 
ضمن وحدات خطاب اكشر طولا من العبارة ويكن أن نسميها نصوصا . وإذا كان على 
السرديةء بالفعل» أن تيز وقفصل وتوضح التجرية الزمنية -بحسب الأفعال الثلاثة التي 
استعملناها سابقا- قإنه يجب أن نبحث داخل استمعمال اللغة على معيار للقياس يرضي هذا 
الاحتياج إلى التحديد والتنظيم والتفسير. وكون النص هو الوحدة اللغوية المبحوث عنها وهو 
الوسيط اللاتم بين المعيش الزمني والفعل السردي» ذلك ما يمكن أن ألخحصه على الطريقة 
التالية: بوصفه وحدة لغوية يكون النص» من جهةء امتدادا للوحدة الدلالية الأولى الراهنة التى 
هي العبارة» أو محفل الحطاب بالعنى الذي يحدده بتشنيست. ومن جهة ثانيةء فإن النص 
يحمل مبدأ تنظيميا عبر العبارة يستشمر من لدن فعل الحكي في جميع أشكاله. 
ويكن أن نسمي شعرية (#٠4نا6م‏ ) -في إثر أرسطو- الفرع العلمي الذي يعالج قوانين 

التركيب المضافة إلى الخطاب لتجعل منه نصا يعتبر بمثابة محكي أو قصيدة أو محاولة نقدية. 


۹٩ 
تطرح» عندئذ» مسألة تعيين الخاصية الأساسية في فعل صنع المحكي. وهنا أيضا أتبع‎ 
أرسطو لأحدد طريقة التركيب اللفظي الذي يجعل نصاء محكيا. يحدد أرسطر هذا التركيب‎ 
اللفظي بسصطلح الميثوس 5 الذي يكن أن نترجمه ب"الخرافة" أو "الحبكة": "وأعني‎ 
ويقصد‎ .)٠١و۵‎ .٠٤۵٠( با ميٹوس» هناء تجميع ووصل الأفعال المنجزة" (كتاب بويطقاء‎ 
أرسطو بهذا الكلام ما يتعدى البنية في معناها السكوني: إنه يقصد عملية (كما يدل على‎ 
أي التبنين الذي‎ (sustasis, sunthèsis, poiڻsis‎ :تluıl ذلك لاحقة ءاه التي تنتهي ب‎ 
يقتضي أن نتحدث عن صوغ الحبكة. ويتمشل صوغ الحبكة, أساساء في الاتقا ورتب‎ 
٠٤١١ الأحداث والأفعال المسرودة التي تجعل من الخرافة حكاية 'كاملة وتامة" (بويطقا:‎ 
تتوفر على بداية ووسط ونهاية. وعلينا أن نفهم من هذا القول. أن لا فعل يكون بداية‎ )۵٠ب‎ 
إلا ضمن حكاية يعلن هو عن انطلاقها؛ وأن لا فُعل یکون وسطا إلا إذا أدى. داخل الحكاية‎ 
المسرودةء إلى تغيير في المصير؛ أو إلى فك "عقدة" أو إلى تحول مفاجئ» أو إلى مجموعة‎ 
أحداث ”تثير الشفقة" أو "الرعب". وأخيراء فإن أي فعل في حدٌ ذاته ليس هو نهاية إلا مقدار‎ 
ما يختم؛ في حكاية مسرودة» مجرى أفعال, أو يفك عقدة أو يعوض التحول بالتعرف» ويختم‎ 
مصير البطل بحدث أخير يوضح مجموع الفعل وبحدث عند المستمع "تطهيرا" ابه طا من‎ 
الشفقة والرعب.‎ 
هذه الموضوعة (الحبكة) هي التي أتخذ منها دليلا موجه في البحثء سواء في نظام تاريخ‎ 
المؤرخين (أو التاريخ الرسمي) أو في نظام التخييل (من الملحمة والقصة الشعبية؛ وصولا إلى‎ 
الرواية الحديثة). وسأكتفي. هناء بالإلحاح على السمة التي تعطي» في نظري» مثل هذه‎ 
الخصوبة لموضوعة الحبكة وهي سمة الوضوح . ويكن أن نبيّن الطابع الواضح للحبكة على النحو‎ 
التالي: الحبكة هي مجموع التنسيقات التي تتحول من خلالها الأحداث إلى الحكاية, أو‎ 
-بترابط مع ذلك- هي التي تتيح استخراج حكاية من الأحداث. إن الحبكة هي الوسيط بين‎ 
الحدث والحكاية. وهذا يعني أن لا حدث هناك إذا لم يسهم في توالي الحكاية وتقدمها. ذلك‎ 
أن الحدث ليس مجرد حادثة أو شيء بقع بل هو مكون سردي. وإذا وسعت أكثر حقل الحبكة‎ 
فإنني أقول بأنها وحدة مفهومة تكون ظروفا وأهدافا ووساثل ومبادرات وعواقب غير مقصودة.‎ 
وحسب عبارة أقترضها من لويس مينك فالحبكة هي فعل "الأخذ سوية". آي ترکسيب تلك‎ 
المقومات للفعل البشري» والتي تبقى» في التجربة العادية. لا متجانسة ومتنافرة. ينتج عن‎ 
هذا الطابع الواضح للحبكة أن الكفاية المتصلة بابعة الحكاية تشكل شكلا جد متماسك‎ 
للفهم.‎ 


N. 
أريد أن أقول الآن بضع كلمات عن المشكلات التي بطرحها توسيع استعمال موضوعة‎ 
الحبكة الأرسطية إلى مجال الاستوغرافيا. وسأتوقف عند ثلاث من تلك المشكلات. الأولى.‎ 
تتصل بالعلاقة بين التاريخ العالم والمحكي؛ إذ يبدو فعلاء أنها قضية خاسرة تلك التي تزعم‎ 
بأن التاريخ الحديث قد حافظ على الطابع السردي الموجود في الحوليات القدية والذي استمر‎ 
إلى اليوم موجودا في التاريخ السياسي. والدبلوماسي» والكنائسي» وهو يحكي عن المعارك‎ 
رالمعاهدات. والتقسيمات ويحكي بصفة عامة عن تحولات الأقدار التي تصيب مارسة السلطة‎ 

من لدن أشخاص مان 

وأطروحتي في هذه المسألة. هي أن علاقة التاريخ با محكي لا يكن أن تنقطع بدون أن يفقد 
التاريخ خصوصيته بين العلوم الإنسانية. وأبدأً بالقول بأن ا لخطأً الأساسي لأولئك الذين 
يعارضون بين التاريخ والمحكي يتمثل في جهلهم للطابع الواضح الذي تضفيه الحبكة على 
المحكي والذي كان أرسطو أول من أثار إليه الانتباه. إننا جد دائما موضوعة ساذجة للمحكي 
بوصفه متتالية مهلهلة من الأحداثء في خلفية النقد ا موجه لطابع التاريخ السردي. وهو نقد لا 
يرى سوى الطابع الوقانعي المرحلي وينسى الطابع المشحُص الذي هو ساسا وضوح السرد 
التاريخي. وفي الوقت نفسه يتم تجاهل المسافة التي يضعها المحكي بينه وبين التجرية الحية. 
ذلك أنه بين أن تعيش وبين أن نحكي ينحرف تباعد ما مهما كان ضئيلاء فالحياة هي معيش. 
فيما التاريخ هو محكي. 

ثانيا. بتجاهلنا لهذا الوضوح في ساس المحكي.» نعوق أنفسنا عن إدراك كيف ينضاف 
التفسير التاريخي إلى الفهم السردي بحيث إن زيادة في التفسير تجعل الحكي أفضل. ولا 
يتمثل خطأ متّبعي فاذج المنطق الواحد في إساءة تقدير طبيعة القوانين التي يكن للمؤرخ أن 
يستعيرها من العلوم الاجتماعية الأخرى الأكثر تقدما -الديوغرافياء الاقتصاد» الألسنية. 
السوسيولوجياء إلخ- بل يعود خطأهم إلى عدم فهم اشتغال تلك القوانين. إنهم لا يدركون أنها 
تكتسي دلالة تاريخية بقدر ما تنضاف وتنزرع داخل تنظيم سردي سابق لها وقد حدد الأحداث 
بوصفها مساهمة في تقدم الحبكة. 

ثالشاء لم تبتعد الاستوغرافياء كما يزعم المؤرخون» عن التاريخ السردي بابتعادها عن 
التاريخ الحدثيء وخاصة التاريخ السياسي. فأن يصبح التاريخ تاريخا للأمد الطويل من خلال 
التاريخ الاجتماعي والاقتصادي والثقافي» فأن ذلك يجعله مرتبطا بالزمن ويوضح التحولات 
التي تربط وضعية نهائية بأخرى أولية. وسرعة التحول لا تؤثر في هذه المسألة؛ إنها ببقائها 


۱۱ 


مرتبطة بالزمن وبالتغير»ء تظل متصلة بفعل الناس الذين» حسب تعبير ماركس» يصنعون 
التاريخ ضمن ظروف لم يصنعوها. ذلك أن التاريخ. بكيفية مباشرة أو غير مباشرةء هو تاريخ 
الناس الذين هم عناصرء حاملو وضحايا القُوى وا مؤسسات والوظائف والبنيات التي هم 
مندمجون فيها. وفي نهاية الأمر؛ فإن التاريخ لا يستطيع أن يقطع مع الفعل الذي يستتبع 
الفاعلين رالأهداف والظروف والتفاعلات والنتائج المقصودة أو غير المقصودة. والحبكة هي 
الوحدة السردية الأساس التي تؤلف بين هذه المقومات اللامحجانسة لتجعل منها كلية واضحة 
و 

وهناك دائرة ثانية من المشكلات تتعلق بصلاحَة موضوعة الحبكة في تحليل محكيات 
التخييل ابتداء من الحكابة الشعبية والملحمة ووصولا إلى الرواية الحديغة؛ فهنه الصلاحة 
معرضة لهجومين متعارضي الاتجاه إلا أنهما متكاملان. 

سأدع جانبا الهجوم البنيوي ضد تأويل للمحكي يزيد في نظرها بغير حق» من قيمة 
التعاقب الظاهري للمحكي. لقد ناقشت في مكان آخر ذلك الزعم القاثل باستبدال منطق "له 
تعاقبي" صالح على مستوى النحو العميق للنص السردي. بدينامية السطح التي تنتمي إليها 
الحبكة. وأفضل أن أركز اهتمامي على هجوم في الاتجاه ا لمعارض إلا أنه مكمل لذاك. 

على عكس البنيوية التي نجحت تحليلاتها في مجال الحكاية الشعبية والمحكي الققليدي. 
هناك العديد من نقاد الأدب الذين يستخرجون حجتهم من تطور الرواية المعاصرة ليعتبروا 
الكتابة تجريبا أفشل جميع المعايير وجميع النماذج المتلقاة عن التقاليد, بها فيها أاط 
الحبكات الموروثة عن رواية القرن التاسع عشر. وهذه ا معارضة بواسطة الكتابة بولغ في الدفع 
بها إلى درجة أن كل موضوعة للحبكة قد اختفت وفقدت قيمتها المبرزة في وصف الأحداث 
السردية. 

أجيب على هذا الاعتراض بأنهم يخطتون في تحديد العلاقة بين النسوذج (الپرادغم)ء كيفما 
كان» وبين العمل الأدبي المتفرد. وما نسميه نماذج إا هي أغاط من الصوغ الحبكي منحدرة من 
ترسب الممارسة السردية نفسها. وهنا نلامس ظاهرة أساسية هي ظاهرة التناوب بين التجديد 
والترسب الاستقراري. إن هذه الظاهرة مكونة لا نسميه التقليد وهي مندرجة في الطابع 
التاريخي للخطاطة السردية. وهذا التناوب بين التجديد والترسب هو ما يجعل مكنا ظاهرة 
الانحراف عن ال مألوف التي طرحها الاعتراض. لكن يجب أن نفهم بأن الانحراف نفسه لا يكون 
إلا على خلفية ثقافة تقليدية تخلق وتولد لدى القارئ انتظارات يطيب للفنان أن يستشيرها 


۱۲ 
وأن بحبطها. غير أن هذه العلاقة الساخرة لا يكن أن تقوم داخل فراغ برادغماتي تام. وأعترف 
بأن الافتراضات التي سأحللها بتطويل فيما بعد لا تسمح بالقول بوجود فوضى جذريةء وإغا 
يتعلق الأمر بلعب بالقواعد. والمخيلة "ا معقدة" هي وحدها القابلة للتفكير. 

وا مسألة الثالة التي أريد طرحها. تتعلق بالمرجعية المشتركة للتاريخ والتخييل في العمق 
الزمني للتجرية البشرية. 

وهذه المسألة على جانب كبير من الصعوبة. فمن جهة, بالفعل» يبدو التاريخ وحده الذي 
برجع إلى الواقع» حتى ولو كان ذلك الواقع واقعا ماضيا. وهو وحده يزعم بأنه يتحدث عن 
وقائع حدثت بالفعل. والروائي يجهل حمولة الدليل المادي المرتبطة بإرغامات الوثيقة 
والأرشيفات. ويبدو أن لا تناسقا قويا ما يعارض بين الواقع التاريخي وبين لا واقع التخييل. 

ولا يتعلق الأمر بنكران هذا اللاتناسق. على العكس» يجب الاعتماد عليه لإدراك التقاطع 
أو القلب ا موجودين في الصيغتين ا مرجعيتين لكل من التخييل والتاريخ. فمن جهة لا ينبغي 
القول بأن التخييل لا مرجعية له. ومن جهة ثانية. لا يجب القول بأن التاريخ يرجع إلى الماضي 
التاريخي بنفس الطريقة التي ترجع بها التوصيفات التجريبية للواقع الحاضر. 

إن القول بأن التخييل لا مرجعية له معناه إبعاد مفهوم ضيق للمرجع يحصر التخييل في 
دور انفعالي محض. وبطريقة أو بأخرى» تساهم جميع أنساق الرموز في تشخيص الواقع. 
وبصفة أخص فإن الحبكات التي نبتدعها تسعفنا على أن نشخص تجربتنا الزمنية المضطرية. 
الفاقدة للشكل والبكماء في حدها الأقصى. "ما الزمن؟ كان يتساءل القديس أوغسطين. إذا 
لم يستفسرني أحد عنهء فأنني أعرفه؛ وإذا ما سثلت عنه فإنني أكف عن أن أعرفه". إن 
الوظيفة المرجعية للحبكة تكمن داخل قدرة التخييل على تشخيص تلك التجربة الزمنية شبه 
الخرساء. وهنا نلتقي من جديد بالعلاقة الرابطة بين الميشوس (الخرافة) والمحاكاة في كتاب 
"الشعرية" لأرسطو: "الخرافة هي محاكاة الفعل". 

إن الخرافة تحاكي الفعل بقدر ما تشيد؛ اعتمادا على موارد التخييل وحدهاء خطاطات 
الوضوح والفهم. ذلك أن عالم التخييل هو مختبر للأشكال نحاول» داخله. إنجاز تشخيصات 
مكنة للفعل؛ من أجل اختبار التماسك والمعقولية. وهذا التجريب بواسطة النماذج 
(البرادغمات) يعود إلى ما أسسيتاه آنفا المخيلة المنتجة. وعلى هذا المستوى يكون المرجع 
وكأنه معلق: فالفعل المحاكى هو فعل محاكى فقط. أي أنه خدعة مصنوعة. والتخييل مشتق 
من فعل ]١8٤۲١‏ الذي يعني صنع. وعالم التىخييلء في هذه المرحلة من التعليق. ما 
هو إلا عالم النص وعرض النص, ٠‏ كأنه عالم. 


۱۳ 
لكن تعليق المرجع لا يكن أن يكون مجرد لحظة متوسطة بين ما قبل فهم عالم الفعل» وبين 
تحوير الواقع اليومي الذي ينجزه التخييل نفسه. ذلك أن عالم النص, لأنه عالم. فإنه يدخل 
بالضرورة في تصادم قوي بالعالم الحقيقي» لكي يعيد "صنعه" إما بأن يؤكده وإما بأن ينكره. 
لكن حتى العلاقة الأكثر سخرية التي يقيمها الفن بالواقع؛ ستكون غير مفهومة إذا لم يقلق 
الفن علاقتنا بالواقع» وإذا لم بعد ترتيبها. على أنه إذا كان عالم النص بدون علاقة يكن 
تعيينها مع العالم الواقعي فأن اللغة لن تكون "خطيرة" حسب المعنى الذي عبر عنه الشاعر 
هولدرلین قبل نیتشه ووالتر بنیامین. 
إن مسعى موازيا لهذاء بفرض نفسه من جانب التاريخ. فكما أن التخييل السردي يتلك 
مرجعاء فإن المرجع الخاص بالتاريخ ليس دون قرابة مع المرجع "ا لمنتج" للمحكي التخييلي. وهذا 
لا يعود إلى كون الماضي لا واقعيا: بل لأن الواقع الماضي هو بالمعنى الحقيقي للكلمة. غير 
قابل للتأكد. وبوصفه لم يعد موجودا. فإن خطاب التاريخ لا يَقَصده إلا بطريقة "غير 
مباشرة". وهنا تفرض القرابة مع التخييل نفسها. فإعادة تشييد الماضي» كما أكد على ذلك 
كولنكوود (08۷004 11اه ). هو من عمل المخيلة. والمؤرخ أيضاء بحكم العلائق ا مشار 
إليهاء آنفاء بين التاريخ والمحكي» بشخص حبكات تسمع لها بالوثاتق أو تمنعها إلا أنها لا 
تشتمل عليها قط. بهذا المعنى» فإن التاريخ لاتم بين التماسك السردي والتطابق مع الوثائق. 
وهذه الصلة المعقدة تطبع الوضع الاعتباري للتاريخ بوصفه تأويلا. وهكذا تنفتح الطريق أمام 
قحيص إيجابي لجميع التدخلات بين الصيغ المرجعية اللامتماثلة وأيضا لتلك التي هي غير 
مباشرة أو آجلة, القاتمة بين التخييل والتاريخ. وبفضل هذه اللعبة المعقدة بين ا مرجع غير 
المباشر مع الماضي» وبين المرجع المنتج للتخييل, لا تكف التجربة البشرية عن أن تتشخص 
وتَمْثُل من جديد. في بعدها الزمني العميق. 


1 
أحاول» الآن أن أعيد وضع البحث في الوظيفة السردية ضمن الإطار الأوسع لأبحمائي 
ودراساتي السابقةء قبل أن أوضح الافتراضات النظرية والإبستمولوجية التي ما انفكت تتأكد 
وتتدقق على مر الأيام. . 
إن العلاتق بين المشكلات التي طرحتها الوظيفة السردية وبين المشكلات التي ناقشتها في 
كتابي "الاستعارة الحية" ‏ ليست واضحة لأول وهلة: 


\٤ 

.١‏ فبينما يبدو أن على ا محكي أن يصنف ضمن "الأجناس" الأدبيةء فإن الاستعارة تبدو 
متصلة بوجود النطاب. 

۲. بينما يشمل المحكي» في تنويعاته؛ جيس مثل أهمية التاريخ الذي يستطيع الزعم بأنه 
علم. أو في حالة تعر ذلك. يكنه أن يصف أحداث الماضي الواقعية. فإن الاستعارة تقتصر 
على أن تطبع الشعر الغنائي الذي تظهر تطلعاته الوصفية ضعيفة إن لم تكن منعدمة. 

إن البمحث عن "”المشكلات" المشستركة بين المجالين واكتشافها. بالرغم من اختلاقاتهما 
الواضحة. هو ما سيقودنا نحو الآفاق الفلسفية الأكثر اتساعا للمرحلة الأخيرة من هذه 
المحاولة. 

وسأقسم ملاحظاتي إلى فثتين على حنوء الاعتراضين اللذين لخصتهما. تتعلق الفثة الأولى 
بالبنية أو "با لمعنى" الماثل في اللفوظات ذاتهاء سواء كانت سردية أو استعارية. والفثة الثانية 
تتعلق ب"ا مرجم" فوق اللساني للملفوظات» ومن ثم بنشدان الحقيقة عند هؤلاء وأولتك. 

.١‏ لنبق» بادئ الأمر» على صعيد "ا معنى". 

أ. بين "ا لجنس" السردي و"وجه الخطاب" الاسععاري» تتكون العلاقة الأكشر بساطة» على 
مستوى المعنى» من خلال انتماهما المشترك إلى الخطاب. أي إلى استعمالات اللغة ببعد مساو 
أو مجاوز للعبارة. 

ومن بين النتانج الأولى للبحث ال معاصر المتصل بالاستعارة» يظهر لي أن هناك نتيجة 
متحققة وهي التي زحزحت موضع التحليل من منطقة الكلمة إلى منطقة العبارة. فحسب 
تعريقات البلاغة الكلاسيكية المنحدرة من "شعرية" أرسطو. تكون الاستعارة هي نقل الاسم 
المعتاد لشيء ماء إلى شيء آخر بسبب تشابههما. ولنفهم العملية المولدة مثل هذا التوسيع. 
يجب أن نخرج من إطار الكلمة وأن نرتقي إلى صعيد العبارة» وأن نتحدث عن الملفوظ 
الاستعاري بدلا من الاستعارة-الكلمة. وعندئذ يظهر أن الاستعارة هي اشتغال على اللغة 
يستهدف أن يسند إلى موضوعات منطقية محمولات غير متساوقة مع الأولى. وعلينا أن نفهم 
من هذا الكلام أن الاستعارةء قبل أن تكون تسمية منحرفةء فهي تنبو غريب وإسناد يزعزع 
التماسك أو. كما قيل. يحطم البروز الدلالي للعبارة الذي أسس من خلال الدلالات المألوفةء 
أي المعجمية للكلمات الموجودة في تلمك العبارة. وإذا ما اتخذنا كفرضيةء كون الاستعارة هي 
قبل كل شيء وأساساء إسناد غير بارز. فإننا ندرك سبب اللي الذي تتعرض له الكلمات في 
الملفوظ الاستعاري. إنه "تأثير ا لمعنى" المطلوب لأجل إنقاذ البروز الدلالي للعبارة. وعندئذ 
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تكون هناك استعارة لأننا نلمح» من خلال البروز الدلالي الجديد -ومن تحته بطريقة ما- 
مقاومة الكلمات داخل استعمالها المعتادء وإذن ندرك أيضا عدم تلاؤمها على مستوى تأويل 
العبارة تأويلا حرفيا. هذا التنافس بين البروز الاستعاري الجديد واللابروز الحرفي» هو ما يطبع 
الملفوظات الاستعارية من بين جميع استعمالات اللغة على مستوى العبارة. 

ب. هذا التحليل للاستعارة على مستوى العبارة بدلا من الكلمة»أو بدقة أكثر باعتبارها 
محمولا غريبا بدلا من كونها تسمية منحرفة» يهيئ الطريق لعقد مقارنة بين نظرية المحكي 
ونظرية الاستعارة؛ فكلاهماء في الواقع» له علاقة بظواهر التجديد الدلالي. صحيح أن 
الحكي يقوم. دفعة واحدة؛ على مستوى الخطاب بوصفه مقطعا من العبارات» بينما العملية 
الاستعارية لا تحطلب, بالمعنى الدقيق» سوى الاشتغال الأساسي للعبارةء أي المحمول. لكن فى 
واقع الاستعمال. فإن العبارات الاستعارية تتطلب سياق قصيدة كاملة هو الذي ينسح 
الاستعارات فيما بينها. بهذا المعنى» يكن القول مع ناقد أدبي مًَاء بأن كل استعارة هى 
قصيدة مصغرة. على هذه الشاكلة نكون قد أقمنا التوازي بين ا محكي والاستعارة. ليس فقط 
على مستوى الخطاب -العبارة» وإغا على مستوى الخطاب- المقطع. 

داخل إطار هذا اللتوازي يكن إدراك ظاهرة التجديد الدلالي في مجموع كشافتها. وهذه 
الظاهرة تشكل المشكلة الأكثر جوهرية والمشتركة بين الاستعارة والمحكي على مستوى ال معنى. 
وفي الحالتين. فإن الجديد -مالم بقل بعد وغير المسبوق- ينبثق داخل اللغة: هناء تكون 
الاستعارة الحيةء أي بروز جديد داخل المحمول» وهناك حبكة-خدعة أي تطابق جديد في 
الصوغ الحبکي. لکن من كلا الجهتين» يترك الإبداع البشري نفسه لكي يدرك ویحدد ضمن 
تقاطيع وحواش تجعله قابلا للتحليل. والاستعارة الحية والصوغ الحبكي هما بمشابة نافذتين 
مفتوحتين على لغز الإبداع. 

ج. إذا تساعلناء الآنء عن أسباب هذا الامتياز لكل من الاستعارة والصوغ الحكائي» فإنه 
يجب الإلتفات نحو اشتغال ا مخيلة ا منقجة والخطاطية اللتين هما رحمهما الواضع. بالفعل. 
في الحالتين معاء يتم التجديد داخل اللغة ويكشف عن شيء ما يكن أن يكون مخيلة تنتج 
حسب قواعد. وهذا الإنتاج المقعد يعبر عن نفسه عند بناء الحبكات» من خلال تنقل مستمر بين 
ابتكار الحبكات المحفردة ويين تكوين نمذجة سردية عن طريق الترسب. وتَنشط الجدليةء خلال 
إنغاج حبكات جديدة مخفردة. قينا بين الغطابق والاتخراف قياضا إلى المعايير اللازمة لكل 


ممذجة سردية. 
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غير أن لهذه الجدلية نظيرها داخل عملية تود بروز دلالي جديد بالنسبة للاستعارات‎ 
الجديدة. وقد قال أرسطو: "إجادة الاستعارة تعني إبصار الشبيه". لكن» ما معنى إبصار‎ 
الشبيه؟ فأذاكانت إقامة بروز دلالي جديد هي ما بواسطته يصنع الملفوظ "معنى" وكأنه كل‎ 
فإن التشابه يتمشل في التقريب المحدث بين كلمات كانت أول الأمر "متباعدة"ء وفجأة بدت‎ 
"متعقاربة". فالتشابه يتمشل» إذن» في تغيير المسافة داخل فضاء منطقي. إنه لا شيء آخر‎ 
سوى لك الانباق لقرابة نوعية جديدة بين أفكار لا متجانسة.‎ 

وهناء تدخل المخيلة ا منتجة إلى الحلبة بوصفها تمثيلا خطاطيا لتلك العملية التركيبية 
للتقريب. إن المخيلة هي تلك الكفاية وتلك القدرة على إنتاج أنواع منطقية جديدة بواسطة 
التمثل المحمولي وأن تنتجها بالرغم من -وبفضل- الاختلاف البدئي بين الكلمات التي تقاوم 
التمشل والتشبيه. 

لكن الحبكة قد كشفت أيضا عن شيء مشابه لهذا التمثل المحمولي: فقد بدت لنا كذلك 
وكأنها "ضم" يدمج أحداثا داخل تاريخ ويؤلف بين عوامل لا متجانسة مشل الظروف» والطبائع 
مع المشاريع وحوافزها والتفاعلات المستتبعة للتعاون أو العداءء للمساعدة أو ا منع من جانب 
الصدفة. فكل حبكة هي بمثابة تركيب لما هو غير متجانس. 

د. إذا شددناء الآنء النبرة على الطابع الواضح المتصل بالتجديد الدلالي. فأن توازنا جديدا 
يتكشف بين مجال المحكي ومجال الاستعارة. لقد الححنا انفاء على صيغة جد خاصة للفهم 
يشعّلها نشاط متابعة حكاية مَّا؛ وتحدثنا بهذه المناسبة» عن الذكاء السردي» ودافعنا عن 
الأطروحة القائلة بأن التفسير التاريخي بوساطة القوانين والأسباب المنتظمة. والوظائف 
والبنيات. ينضاف إلى ذلك الفهم السردي. وهكذا انتهينا إلى القول بأن التفسير أكثر» يؤدي 
إلى فهم أنضل. وقد دافعنا عن نفس الرأي عند الحديث عن التفسيرات البنيوية محكيات 
التخييل: فتوضيح السنن السردية المنحدرةء مثلاء من الحكاية الشعبية تبيّن أنه مثابة عمل 
للترشيد من الدرجة الثانية مطبقا على الفهم ذي الدرجة الأولى المحصل عليه من النحو المتصل 
بسطح المحكيات. 

هذه العلاقة نفسها بين الفهم والتفسير نلاحظها في مجال الشعرية؛ ففعل الفهم الذي 
يطابق في هذا المجال كفاية متابعة حكاية ماء يتمثل في إعادة الإمساك بالدينامية الدلالية 
التي بفضلهاء داخل ملفوظ استعاري» ينبشق بروز دلالي جديد من أنقاض اللابروز الدلالي 
كما بظهر لنا عند قراءة حرفية للعبارة. الفهم» إذن» هو أن ننجز أو نعبيد إغجاز العملية 
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الخطابية الحاملة للتجديد الدلالي.لكن. ينضاف إلى هذا الفهم الذي يصنع بواسطته الكاتب أو 
القارئ الاستعارة» تفسير عالم ينطلق من نقطة معايرة تماما لمنطلق دينامية العبارةء وبذلك 
يدحض لا اختزالية وحدات الخطاب قياسا إلى العلامات المنتسبة إلى نسق اللغة. إن اتخاذناء 
كمبدإء التماثل البنيوي لجميع مستويات اللغةء من الصوتم إلى النص» يجعل تفسير 
الاستعارة يندرج ضمن سيميوطيقا عامة. تتخذ من العلامة وحدة حسابية. وأطروحتي» هنا 
مثلما في حالة الوظيفة السردية»هي أن التفسير ليس أولا بل ثان قياسا إلى الفهم. ذلك أن 
التفسير؛ بوصفه تنضيدا وموافقة بين العلامات أي باعتباره سيميوطيقاء إنا بتشيد على 
قاعدة من فهم ذي درجه أولى ينصب على الخطاب بوصفه فعلا غير قابل للانقسام وقادرا على 
التجديد. وكما أن البنيات السردية المستخلصة من التفسير» تفترض فهم فعل التبنين الذي 
يصنع الحبكة ويؤلفهاء فإن البنيات التي تستخلصها السيميوطيقا البنيوية. تتشيد على تبنين 
الخطاب الذي تكشف الاستعارة فيه عن دينامية التجديد وطاقته. 

وسنوضح» في الجزء الثالث من هذه الدراسة. الطريقة التي تسهم بها هذه النظرة الإجمالية 
عن علاقة التفسير بالفهم. في التوسيع ا معاصر الذي عرفته الهيرمينوطيقا. وسأوضح» قبل 
ذلك كيف تتعاون نظرية الاستعارة مع نظرية المحكي في توضيح وتجلية مسألة المرجع. 

۲. خلال المناقشة السابقة. حرصناء عن قصد, على أن نعزل "ا معنى" عن ال ملفوظ 
الاستعاري. أي عىزل بنيته المحمولة الداخلية عن ”مرجعه" وعن تطلعه إلى بلوغ واقع 
خارج-لساني. وإذن عن تطلعه إلى قول الحقيقة. 

غير أن دراسة الوظيفة السردية وضعتنا أول مرة أمام مشكلة المرجع الشعري وذلك هناسبة 
العلاقة بين الحرافة والمحاكاة كما وردتا في كتاب "الشعر" لأرسطو. وقد قلنا بأن 
التخييل السردي "بحاكي" الفعل البشري من خلال مساهمته في إعادة تشكيل بنياته 
وأبعاده. بحسب لقص المتخيل للحبكة. والتخييل يتلك هذه القدرة على "إعادة صنع" 
الواقع العملي في الحدود التي يتقصد النص أفقا جديدا للواقع سميناه عالما. وعالم النص 
هذاء هو الذي يتدخل في عالم الفعل لتشخيصه من جديد» أو لتحويره إذا جاز القول. 

إن دراسة الاستعارة تتيح لنا النفاذ أكثر إلى أوالبة هذه العملية التحويريةء وإلى توسيعها 
لتشمل مجموعة الإنتاجات الخيالية التي نعيّنها مصطلح عام هو التخييل (0۸ناءة؟). وما 
تسمح الاستعارة وحدها بإدراكه هو الربط بين اللحظتين المكونتين للمرجع الشعري. 


۴ 


۱۸ 
أولى هاتين اللحظتين هي الأكثر سهولة في التمييز. ذلك أن اللغة تكتسي وظيفة شعرية 
كلما زحزحت الانتباه من المرجع إلى الرسالة نفسها وفي معجم رومان جاكبسون الخاص» فإن 
الوظيفة الشعرية تبرز الرسالة على حساب الوظيفة المرجعية التي» على العكس» تهيمن داخل 
اللغة الوظيفية. ويمكن القول في هذه الحالة. بأن حركة جابذةٌ للغة نحو نفسها تعوض الحركة 
النابذة التي نجدها في وظيفة اللغة المرجعية. فاللغة الشعرية حتفل بنفسها من خلال لعبة 
السوت والمعنى. وإذن. فاللحظة الأولى المكونة للمرجع الشعري هي ذلك التعليق لعلاقة 
الخطاب المباشرة بالواقع المكون والموصوف من قبل بوساطة مصادر اللغة العادية أو اللغة 

العلمية . 

لكن تعليق الوظيفة المرجعية المتضمنة في إبراز وتنبير الرسالة ما هو إلا الوجه الآخر أو 
الشرط السالب» لوظيفة مرجعية أكثر تواريا في الخطاب. والتي تتحرر» بطريقة ماء بواسطة 
تعليق القيمة الوصفية للملفوظات. على هذا النحو» يحمل الخطاب الشعري للغة مظاهر 
وخصائص وقيما من الواقع لا تستطيع ارتياد اللغة الوصفية المباشرة. والتي لا يكن أن تقال 
وأن يعبر عنها إلا بفضل اللعبة المعقدة للتلفظ الاستعاري وللانحهاك المقعد لدلالات كلماتنا 
المعحادة . 

هذه القدرة على إعادة الوصف الاستعارية للواقع. هي موازية تماما للوظيفة المحاكية التي 
نسبناها. آنفاء إلى التخييل السردي. فهذا الأخير يتم تفضيلاء داخل حقل الفعل وقيمه 
الزمنية. بينما إعادة الوصف الاستعارية تسود بالأحرىء في حقل القيم الحواسية. التفخيمية. 
الجمالية والخلاقية التي تجعل من العالم عا ما قابلا لأن يعاش فيه. 

إن الاستتباعات الفلسفية لنظرية المرجع غير المباشر هذه. لها من الأهمية ما لتلك المتصلة 
بجدلية التفسير والفهم. وسنحاول الآن ان ندرج تلك الاستتباعات ضمن حقل الهيرمينوطيقا 
الفلسفية. لنقل» مؤقتاء بأن وظيفة تحوير الواقع التي نقر بها للتخييل الشعري تستتبع أن 
نكف عن المطابقة بين الواقع والواقع التجريبي (الأمبريقي). أو -وهو نفس الشيء- أن نكف 
عن نماهاة التجربة بالتجربة الأمبريقية. ذلك أن اللغة الشعرية تكتسب نفوذها من قدرتها على 
أن تحمل للغة مظاهر من ما يسميه هوسرل العالم المعيش ا٥08,5۷]ء‏ ويسميه هايدغر 
tein‏ امس-de-[.‏ مسن هنا بالذات. فإن اللغة الشعرية تقتضي أن نشغل أيضا مفهومنا 
التواضع عليه للحقيقة. أي أن نكف عن أن نحصره في التماسك المنطقي وفي الحأكد 
الأمبريقي» بحيث نستطيع أن نأخذ بالاعتبار التطلع إلى الحقيقة المرتبطة بالفعل المحور 
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أحاول. الآنء الإجابة عن سؤالين لاشك أن التحليلات السالفة قد وضعتهما على قراء لهم 
تكوين فلسفي مغاير لاتجاهي: ماهي الافتراضات المميزة للتقليد الفلسفي الذي أقر بانتمائي 
إليه؟ وكيف تندرج التحليلات السابقة ضمن هذا الاتجاه الفلسفي؟ 

.١‏ فيما يخص السؤال الأول أود أن أميز التقليد الفلسفي الذي أنتمي إليه بشلاثة 
ملامح: إنه يندرج ضمن فلسفة تأمليةء ويبقى في منطقة الظاهراتية الهوسرليةء ويريد أن 
يكون أحد المغايرات الهيرمينوطيقية لهذه الفينومينولوجيا. 

وأقصد. إجمالاء بالفلسفة التأملية صيغة التفكير المنحدرة من الكوجيتو الديكارتي عبر 
كانط وفلسفة ما بعد كانط الفرنسية غير المعروفة كيرا في الخارج» والتي كان جان نير في 
نظري. هو مفكرها الأكثر تأثيرا. والمعضلات الفلسفية التي تعتبرها فلسفة تأملية ًا 
المعضلات الأكشثر جذرية. هي تلك المحصلة بأمكانية فهم الذات بوصفها ذاتا فاعلة لممليات 
المعصرفة. والإرادة. والتشمين. إلخ. والتفكير (التأملي) هو فعل العودة إلى الذات الذي من 
خلاله تقسك الذات القاعلة. من جديد وداخل الوضوح العقلي والمسؤولية الأخلاقية, بالمبدإ 
الموحد للعمليات التي تتشتت داخلها وتنسى نفسها بوصفها ذاتا فاعلة. يقول كانط: "إن 

"أنا أفكر" يجب أن تتمكن من مصاحبة جميع تثيلاتي" . وفي هذه الصيغة تتعرف جسيع 
الفلسفات التأملية على نفسها. لكن. كيف تعرف "أنا أفكر" نفسهاء أو تتعرف بذاتها على 
نفسها؟ على هذا المستوى تمشل الظاهراتية -وأكثر منها الهيرمينوطيقا- إنجازا وتحويلا جذرياء 
في آن» لبرنامج الفلسفة التأملية ذاته. والواقع أن فكرة التأمل ترتبط بها الرغبة في شفافية 
مطلقة وفي تطابق تام للنفس مع الذات نفسهاء بحيث يجعل من وعي الذات معرفة أكيدة 
تكون» بهذه الصفة» أكثر جوهرية من جميع المعارف الوضعية. وهذا المطلب الأساسي هو الذي 
ما انفكت الظاهراتية أولا ثم الهيرمينوطيقا تالياء تحملانه إلى أفق أكثر بعدا على الدوا» 
كلما وفرت الفلسفة لنفسها أدوات للتفكير قادرة على أن ترضيها. 

هكذا نجد هوسرل» في نصوصه النظرية الأكثر تأثرا بمالية تذكرنا مثالية فيخته» يفهم 
الظاهراتية على أنهاء ليس فقط منهجا للوصف الجوهري لتمفصلات التجربة الأساسية 
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(الإدراكية) الخيالية, التعقلية. الإراديةء الحلاقيةء إلخ). بل بوصفها تأسيسا ذاتيا جذريا 
داخل الوضوح العقلي الأكثر اكتمالا. وعندثذ يرى في الاختزال المطبق على الموقف الطبيعي. 
استیلاء على امبراطوریة حاسَةّ حیث کل مسألة متعلقة بالأشياء في حد ذاتها قد أبُعدت وذلك 
بوضعها بين مزدوجتين. امبراطورية الحاسة هذه وقد حررت من كل مسألة حدثيةء هي التي 
تكون الحقل ذا الامتياز للتجربة الفينومينولوجية. وا موضع البالغ الجودة للحدس. وبعودة 
هوسرل إلى ديكارت» بعيدا عن كانط, نجده يقول بأن كل إدراك للتعالي مربب وموضع شك. 

لكن ا مثولية للنفس مؤكدة. وبهذا الإثبات تبقى الظاهراتية فلسفة تأملية. 

على أن الظاهراتيةء في ممارستها الفعلية وليس على مستوى التنظير الذي تطبقه على 
نفسها وعلى تطلعاتها النهائية» تسجل ابتعاداء أكشر ما هو تحقيق. عن الحلم المتصل 
بالتأسيس الجذري ضمن شفافية الذات الفاعلة مع نفسها. والاكتشاف الكبير للظاهراتيةء 
وحتى مع شرط الاختزال الفينومينولوجي نفسه» يبقى هو القصديةء أي في معناها الأقل 
تخصصاء أولوية الوعي بشيء على الوعي بالذات. غير أن هذا التعريف للقصدية لا يخلو من 
ابتذال. وتعني القصدية. في معناها الدقيق» أن فعل استهداف شيء ماء لا يتحقق هو ذاته إلا 
من خلال الوحدة القابلة للتمييز وإعادة التمسييز للمعنى المقصود» وهو ما يدعوه هوسرل 
الوعي الإدراكي ”٠(‏ غه 1) أو الارتباط المتبادل القصدي للهدف الذي هو موضع الوعي 
الإدراكي. وفضلا عن ذلك تنضاف إلى ذلك الوعي الإدراكي في شكل طبقات متراكبة» نتيجة 
نشاطات تركيبية يسميها هوسرل ”تكوين" (تكوين الشيءء» تكوين الفضاءء تكوين الزمان. 
إلخ). إلا أن عمل الظاهراتية الملموس -وبالأخص في الدراسات المخصصة لتكوين الشيء- 
يكشف» عن طريق الارتداد. طبقات هي داتما أكثر جوهرية وحيث التركيبات النشطة تحيل 
دوما إلى تركيبات سالبةء مستسلمة وداتما أكثر جذرية. على هذا النحوء تكون الظاهراتية 
مأخوذة في حركة لا منعهية من "أسثلة بامقلوب" داخلها يتلاشى مشروعها المتصل بالتأسيس 
-الذاتي الجذري. وحتى الأعمال الأخيرة المخصصة لعالمالحياة تعين بهذه التسمية أفقا من 
المباشرية هو خارج الإدراك إلى الأبد. إن مفهوم العالم المعيش (©۷1۲ء,ءطءم] لا يعطى 
أبدا وهو دائما مفترض. إنه الجنة الضائعة للظاهراتية. وبهذا المعنى استطاعت هذه الأخيرة أن 
تنتهك فكرتها الخاصة ا لموجَهة من خلال محاولة تحقيقها. وهذا هو ما يشكل عظمة عمل 


هوسرل ال مأسوية. 
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باسىحضارنا لهذه النتيجة المفارقة؛ نستطيع أن نفهم كيف تكنت الهيرمينوطيقا من أن 
تنزرع داخل الظاهراتيةء وأن تحافظ, إزا ءهاء على نفس العلاقة المزدوجة التي تحافظ عليها 
الظاهراتية تجاه مشلها الأعلى الديكارتي والفيختي. لأول وهلةء يبدو أن سوابق الهيرمينوطبةا 
تجعلها غريبة عن التقليد التأملي وعن المشروع الظاهراتي. وبالفعل» فإن الهيرمينوطيقا قد 
ولدت -أو بالآحرى بعشت- في عهد شلايرماخر نتيجة لانصهار تفسير التوراة بفقه اللغة 
الكلاسيكي وبأحكام القضاء. وهذا الانصهار بين شعب معرفية متعددةء استطاع أن يتم بفضل 
انقلاب کوبرنیکي قدم سؤال ما الفهم؟ على سؤال معنى هذا النص أو ذاك. أو معنى هذه 
الفثة أو تلك من النصوص (المقدسة أو الدنيوية, الشعرية أو القانونية). هذا البحث عن 
الفهم (۸ء٠عاءء۷‏ ) هو الذي أدى. بعد قرن من الزمنء إلى الإلتقاء بالسؤال الظاهراتي 
بامتياز. أي تمحيص المعنى القصدي للأفعال الفكرية. صحيح أن الهيرمينوطيقا استمرت في 
حمل انشغالات مغايرة لانشغالات الظاهراتية الملموسة. فبينما كانت هذه الأخيرة تطرح سؤال 
المعنى» بالأحرى» في بعده ا معرفي والإدراكي» فإن الهيرمينوطيقا كانت تطرحه» منذ ديلتاي. 
في أبعاد التاريخ والعلوم الإنسانية. إلا أنه كان. من الجهتين. نفس السؤال الأساسي عن 
العلاقة بين ا معنى والذات» بين معقولية الأول وتأميلة الثانية. 

وعندتذ ظهرت الدائرة الهيرمينوطيقية الشهيرة بين المعنى "الموضوعي" بنص ماء وين ما 
قبل فهمه من لدن قارئ متفرد» وكأنها حالة خاصة للترابط الذي أسماه هوسرل بالترابط 
العقلي-الفكري .(noético-noéatique)‏ 

إن التجذير الظاهراتي للهيرمينوطيقا لا يتوقف عند تلك القرابة العامة كشيراء بين فهم 
النصوص والعلاقة القصدية لوعي ما بمعنى يواجهه. فثيمة العالم ا معيش اإWe؟معطع1‏ 
التي صادفتها الظاهراتية بالرغم منها على نحو ماء تتحمل الهيرمينوطيقا ما بعد 
الهايدغيرية مسؤوليتها. لا كراسب بل بوصفها شرطا أول. وكوننا قبل كل شيء» نوجد في 
عالم وننتمي إليه انتماء مشاركا يتعذر دحضه» هو ما يجعلنا قادرين؛ في حركة تالية على أن 
نقعارض مع أشياء نتطلع إلى تكوينها والتحكم فيها عقليا. وللفهم عند هايدغر؛ دلالة 
أونطولوجية. إنه جواب كينونة ملقاة في العالم تشق فيه طريقها عن طريق عرض إمكاناتها 
الأكشر خصوصية. والتأويل» با معنى التقني لتأويل النصوص.» ما هو إلا توسيع وتفسير لهذا 
الفهم الأنطولوجي المتضامن دوما مع كينونة ملقاة مسبقا. وعلى م النحوء تکون علاقة 
الذات بالموضوع التي ظل هوسرل خاضعا لهاء مرتبطة بالإقرار بعلاقة أونطولوجية أكثر بدائية 
من كل علاقة للمعرفة. 


۲۲ 

هذا الانتهاك للظاهراتية من لدن الهيرمينوطيقا يستدعي انتهاكا آخر: "الاختزال" الشهير 
الذي يشق به هوسرل "معنى" عمق الوجود الذي فيه ينبشق الوعي الطبيعي» لا يمكنه بعد أن 
يكون إشارة فلسفية أولى. إنه يتلقى» منذ الآن. دلالة إبستمولوجية منحرفة: إنه إشارة ثانية 
لإنجاز التباعد -وبهذا المعنى» نسيان التجذير الأول للفهم- الذي تكتسبه جميع العمليات 
المتوخية للموضوعية, المميزة سواء للمعرفة التبسيطية أو للمعرفة العلمية. غير أن هذا التباعد 
بفترض الانتماء المشارك الذي به نكون في العالم قبل أن نكون ذواتا فاعلة تعمترضنا 
موضوعات لنحكم عليها ونخضعها إلى التحكم العقلي والتقني. هكذاء فإن الهيرمينوطيةا 
الهايدغرية والتي بعدهاء إذا كانت هي وارثة الظاهراتية الهوسرليةء فإنها في نهاية الأمر قلب 
لها بالقدر نفسه الذي تكون فيه تحقيقا لها. 

إن العواقب الفلسفية لهذا القلب كبيرة الأهمية. ونحن لا نسطيع أن نبصرها إذا اقتصرنا 
على إبراز المحدودية التي تحول دون الوصول إلى مشل أعلى لشفافية الذات الفاعلة مع نفسها. 
وفكرة المحدودية والتناهي تظل» في حد ذاتهاء مبتذلة. بل وغشة. وفي أحسن الحالات, لا 
تزيد على أن تعلن بكلمات سالبة إقلاعَها عن كل مغالاة ( 8ا۲طنط ). وعن كل تطلع للذات 
الفاعلة نحو العأسس على نفسها. إن اكتشاف حقٌ سبق الكينونة في العالم بالنسبة لآي 
مشروع للتأسيس ويبالنسبة لأي محاولة تبرير أخيرة» يجد مجددا كل قوته عندما نستخلص 
منه النتائج الإيجابية التي ستحظى بها إبستمولوجيا الأونطولوجيا الجديدة للفهم. 
وباستخلاصي لهذه النتائج الإبستمولوجية. سأنقل جوابي من السؤال الأول إلى ثانيهما وهما 
السؤالان اللذان طرحتهما في مستهل الفقرة الثالشة من هذه المحاولة. وألخص تلك النتيجة 
الإبستمولوجية في الصيغة التالية: لا يوجد فهم للذات بدون أن يكون موسطا بعلامات» 
أو رموزء أو نصوص. وبحطابق فهم الذات في نهاية الأمر» مع التأويل المطبُق على هذه 
الممسطلحات الوسبطة. ذلك أن الانتقال من إحداها إلى الأخرى يجعل الهيرمينوطيقا تتحرر 
تدريجيا من المشالية التي حاول هوسرل أن ياهي بها الظاهراتية. لنتايع إذن» مراحل هذا 
التحرر. | 

الوساطة بالعلامات: يقع التأكيد هنا على الشرط اللغوي أصلا لكل تجربة بشرية. 
فالإدراك مقول» والرغبة مقولة. وقد أوضح ذلك من قبل» هيغل في كتابه "ظاهراتية الروح”. 
واستخلص فرويد من ذلك نتيجة أخرى» وهي أنه ما من تجربة انفعالية مكتومة بشدة أو مخبأة 
أو ملتوية إلا ومكن نقلها إلى وضوح اللغة والكشف عن معناها ا لخاص بفضل وصول الرغبة 


۳ 
إلى منطقة اللغة. والتحليل النفساني» بوصفه علاجا بالكلامء لا يعتمد على فرضية مغايرة 
لهذا الجوار الأساسي بين الرغبة والكلام. وبا أن الكلام يكون مفهوما [عند المتكلم] قبل 
التلفظ به فان أقصر سبيل بين الذات وذاتها هو كلام الآخر الذي يجعلني أجتاز فضاء 
العلامات المفتوح. 

الوساطة بالرموز: أقصد بهذا المصطلح» العبارات ذات المعنى المزدوج التي زرعستها 
الغقافات التقليدية فوق تسمية "عناصر" الكون (النارء الماء. الريح» الأرض؛ إلخ.)؛ وتسمية 
"أبعاده" (ارتفاع» عمق» إلخ.). و"مظاهره" (ضوء» ظلمة. إلخ.). فهذه العبارات المردوجة 
المعنى تتنضد وتتخلل هي نفسها الرمورً الأكثر كونية. وتلك الخاصة بثقافة واحدة وتلك التي 
هي من إبداع مفكر خاص» بل والمتعلقة بعمل متفرد. وفي هذه الحالة الأخيرة» بختلط الرُمز 
بالاستعارة الحية. لكن, بالمقابل قد لا يكون هناك إبداع رمزي لا بتجذر أخْر الأمر في العمق 
الرمزي المشترك للانسانية. ولقد رسمت أنا نفسي» منذ أمد» خطوطا عامة لرمُزية الشرَ . 
تبني كلها على هذا الذور الوسيط لبعض العبارات الزدوجة المعنى. مثل الدّس. السقوط. 
الانحراف,» المحصلة بالتفكير في الإرادة السينة؛ بل إنني اختزلت» في تلك الفترة» 
الهيرمينوطيقا إلى تأويل الرموز أي إلى تفسير المعنى الثاني -المستتر غالباً- لتلك العبارات 
المزدوجة المعنى. 

ويظهر لي الوم أن ذلك التعريف للهيرمينوطيقا بتأويل الرموزء هو تحديد ضيّقء وذلك 
لسببيّن سيَمُوداننا من الوساطة بالرموز إلى الوساطة بالنصوص. أولأً. ظهر لي أن رمزية 
تقليدية أو خاصّة لا بين عن مَواردها من تعدّد المعاني ( 6اأ٥۷0آدام‏ ) إلأ في سياقات 
خاصة وإذن على صعيد نص كامل» مثل قصيدة شعرية. ثم إن نفس الرمزية تعطي» فيما بعدء 
مجالاً لتأوبلات متنافسة بل ومتعارضة بالتقابل حَسبٌ ما إذا كان التأويل يستهدف اختزال 
الرمزية عند قاعدتها الحرفية ومَنابعها اللأواعية. أو عند حوافزها الاجتماعية أو بقصد 
تكثيفها بحسب طاقتها الكبيرة للمعنى المتعدد. في الحالة الأولى» ترمي الهيرمينوطيقا إلى 
إزالة الهم عن الرمزية من خلال كشف القُوّى غير المعتّرف بها المستَترة داخلها؛ وفي الحالة 
الغانية» تَقصد الهيرمينوطيقا إلى إعادة تجميع المعنى الأكشر ثراء وسمواً وروحانية. لكن 
صراع التأويلات هذاء بين عن نفسه أيضا على المستوي النصي. 

بنج عن ذلك أن الهيرمينوطيقا لا يكن بعد أن تَعَرُف فقط بأنها تأويل للرموز. إلا أنه 
يجب الاحتفاظ بهذا التعريف بصفته يدل على مرحلة ما بين الاعتراف العام بالطابع اللغوي 
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للتجربة وبين التحديد الأكشر تقنية للهيرمينوطيةا بوساطة التأويل النصي. فضلاً عن ذلك.‎ 
فإن هذا التعريف يسهم في تبّديد وهم وجود معرفة حدسية للذات إذ يفرض على فهم الذات‎ 
انعراجا كبيرا من خلال ذخيرة الرموز المنقولة بواسطة الثقافات التي في أحضانها جئناء في‎ 
آنء إلى الوجود والكلام.‎ 
وأخيرا الوساطة بالنصرص: لأول وهلةء تبدو هذه الوساطة محدودة أكثر من الوساطة‎ 
بالعلامات وبالرموز التي يكن أن تكون شفوية فقط. أو حى غير لفظية. ويظهر أن الوساطة‎ 
بالنصوص تَقَصر مجال التأويل على الكتابة والأدب وذلك على حساب الثقافات الشفهية.‎ 
وهذا صحيح. إلا أن ما يفقد التعريف في الامتداد يكسبّه في الكثافة. فالكتابة تفتح.‎ 
فعلاً. مصادر أصيلة أمام الخطاب كما حددناه في الصفحات الأولى من هذه الدراسة وذلك‎ 
أول. لأنها تطابقمه مع العبارة (أحد يقول شيا عن شيء لأحد آخر). وثانيا لأنها تميره‎ 
بتأليف مُتتاليات من العبارات في شكل مَحکي أو قصيدة أو محاولة. وبفضل الكتابة‎ 
يكتسب الخطاب استقلالا ذاتيا دلالياً ثلاثيا: تجاه قصد المتكلم» وتجاه تلقي حضور بسطاء.‎ 
وتجاه الظروف الاقتصادية والاجتماعية والثقافية التي تنتجه. بهذا ا معنى يتزع المكتوب‎ 
نفسه عند حدود الحوار التواجه ويصبح هو شَرط صيرورة الخطاب نصا. ويبقى‎ 
على الهيرمينوطيقا استكشاف استتباعات صيرورة-النص هذه لاستعمالها في التأويل.‎ 
إن النتيجة الأكشر أهمبة هي أنه وضع .حد» نهائياء للمتل الأعلى الديكارتي والفيختي»‎ 
وجزئيا الهوسرلي» المتعلق بشفافية الذات الفاعلة مع نفسها. ونشير إلى أن الانعطافة بوساطة‎ 
العلامات والرموز هي» في آنء مكثفة ومشوهة بسبب هذه الوساطة عن طريق نصوص تزع‎ 
من الشرط البَيّن-ذاتي للحوار. إن قصد الكاتب لم بعد معطى مباشرةٌ كما هو الشأن في قصد‎ 
المحكلم داخل كلام صادق ومُباشر. إنه يجب إعادة تكوينه في نفس الوقت مع دلالة اللْص‎ 
نفسه وكأنه الاسم الخاص الذي تُطلقه على الأسلوب المحفرد للعمل الأدبي. لم يعد الأمر يتعلقء‎ 
إذن» بتحديد الهيرمينوطيقا على أنها تطابق بين عبقرية القارئ وعبقرية الكاتب. ذلك أن‎ 
قصد الكاتب الغائب عن النص» هو نفسه الذي أصبح سؤالاً هيرمينوطيقيا. أَمَّا عن الذاتية‎ 
الأخرى» ذاتية القارئ» فإنها من صنع القراءة والنص» بقّدر ما هي حاملة للانتظارات التي من‎ 
خلالها يقترب القارئ من النص ويتلقًاه؛ لم يعد الأمرء أيضاء بتعلق بتحديد الهيرمينوطيقا‎ 
على أنها أولو ية الناتية القارثة على التص» وإذن تحديدها باستتيقا التلقي. إنه لا يفيد‎ 
في شي» أن تُعرّض ماله ناا (خداع مُحَقَصد) ب: رعداله] نالل‎ 
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(خداع عاطفي). ذلك أن قَهْم الذات بتم أمام النص وبتلقى منه شروط ذات أخرى مغايرة 

للأنا التي تتصدى للقراءة. إذن. لا واحدة من الذاتيتين. لا ذاتية الكاتب ولا ذاتية القاري» 
هي أولى» بمعنى حضور أصلي للذات مع نفسها. 

بعد أن تخلصت الهيرمينوطيقا من أولوية الذاتية. ما عسى أن تكون مهمتها الأولى؛ 
إنها. في نظري» البحث داخل التص نفسه» من جهةء عن الدينامية الداخلية الكامنة وراء 
تبتين العمل الأدبي» ومن جهة ثانية البحث عن فدرة هنا العمل على أن يقذف نفسه خارج 
ذاته ويولّد عالماً يكون فعلاً هو "شيء" النص 'اللامحدود". إن الدينامية الداخلية والانقذاف 
الخارجي يكونان ما أسميه عمل النص. ومن مَهمة الهيرمينوطيقا أن تعيد تشييد هذا العمل 
ا مزدوج للتص. 

إننا نرى. الآنء الطريق الذي قطعناه منذ الافتراض الأول ا صل بالفلسفة كتأمل» ومن 
خلال الافتراض الثاني المتعلق بالفلسفة كظاهراتية. وصولاً إلى ثالث الافتراضات عن الوساطة 
بالعلامات» والرموز والنصوص. 

إن الفلسفة الهيرمينوطبقية هي فلسفة تتحمل جميع مقتضيات هذا الانعطاف الطويل الذي 
يتخلى عن الحلم بوساطة شاملة يغدو التأملءفي نهايتهاء مساوياً من جديد للحدس العقلي 
داخل الشفافية مع النفس لذات فاعلة مطلقة. 

۲. يمكنني. الآن. محاولة الإجابة على السؤال الثاني الموضوع آنفا. إذا كانت هذه هي 
الافتراضات المميّرة للتقليد الفلسفي الذي ترتبط به أعماليء فماهي٠في‏ نظري» مكانتها ضمن 
توسیع وتنمية هذا التقليد؟ 

للإجابة على هذا السؤال. يكفيني أن أَقَرّب التعريف الأخير الذي أعطيته هة 
الهيرمينوطيقا من النتائج المحصلة في نهاية الجزء الثاني من هذه الدراسة. 

قلت قبل قليل بأن مهمة الهيرمينوطيقا مُزدوجة: إعادة تشييد دينامية النص» داخلية 
النص» واسترداد فدرة العمل الأدبي على أن ينقذف خارج تمشيل عالم يمكئني أن أسكنه. 

بهذه المهمة الأولى ترتبط فيما يبدو لي» جميع تحليلاتي الراميمة إلى تمسفصل الفهم 
بالتفسير وتوثيقهما على مستوى ما أسميته "معنى" العمل. وفي تحليلاتي لكل من المحكي 
والاستعارة» جاهدت على جبهتين: من جهة دَحَضت لا عقلائية للقّهم مباشرة ومُدركةٌ على أنها 
بمثابة توسيع لمجال تُصوص استبطانية من خلالها تعلق الذات الفاعلة داخل وعي غريب في 


ا 
حالة المجابهة الحميمية. وهذا التوسيع غير المناسب يبقي على الوَهّم الرومانسي بوجود رابطة 
فطرية مباشرة بين الذاتيتين المشركّتين في العمل» ذاتية الكاتب» وذاتية القارئ. لكنني 
أدحض بنفس القوة عقلانيةً شرح قد تطبق على النص التحليل البنيوي لأنساق العلامات التي 
لا مز الطاب بل اللُغة. فهذا التوسيع غير المناسب أيضا يولد الوَفّْم الوضعي بوجود 
موضوعية نصيّة مُغلقة على نفسها ومستقلة عن كل ذاتية للكاتب أو للقارئ. هذان الموقغان 
الأحاديان. عارضتهما بجدلية القَّهم والتفسير. أعلي بالقهم القدرة على أن تُعيد بأنفسنا ومع 
أنفسنا عَمَل بين النص؛ وأقصد بالتفسير عملية من الدرجة الثانية تضاف إلى هذا القهم 
وتتمشل في توضيح الستّن المنحدرة من عمل التبنين هذا الذي يرافقه القارئ. وهذه المعركة على 
واجهتيّن ضد اختزال الفهم إلى تحالُل (ءنطاهم ها١‏ ) وضد اختزال الحفسير إلى توليف 
ملاعمة تجرد يديةء يقودني إلى أن أعرف التأويل بهذه الجدلية نفسها القانمة بين الفهم والتفسير 
على مستوى "المعنى" الماثل في التص. وهذه الطريقة الخاصة في الإجابة عن مهمة 
الهيرمينوطيقا الأولى» لها فائدة كبيرة في نظري. وهي الحفاظ على الحوار بين الفلسفة والعلوم 
الإنسانية» وهو حوار يكسّره كل منهما بطريقته, د توًا القَهم e‏ شه 
وستكون هذه هي مساهمتي الأولى في الفلسفة الهيرمينوطيقية التي أصذرٌ در 

حرصت في الصفحات السابقة على أن أضع تحليلاتي "لمعتى" الملفوظات الاستعارية 
و" لمعتّى" الحبكات السردية على خُلفيةنظرية الهم (۸ع1اعا۷ ). محدودة 
باستعمالها الإبستمولوجي ولق تقليد ديلتاي. وماكس ثيبر. والتمييز بين "معنى" و"مرجع". 
المطبُق على هذه الملفوظات والحبكات. يعطيني الحق في أن أقتصر. مؤقتاًء على هذا المكسب 
للفلسفة الهيرمينوطيقية الذي لا أجد مطلقاً أنه تحطم بسبب التوسيع اللاحق لهذه الفلسفة 
على يد هايدغر وغادامير باتجاه إلحاق النظرية الإبستمولوجية بالنظرية الأنطولوجية للقهم. 
وأنا لا أريد أن أنسى لا المرحلة الإبستمولوجية التي يبقى رهانها هو حوار الفلسفة مع العلوم 
الإنسانية. ولا أن غفل هذا التزحرح للاشكالية الهيرمينوطيقية الذي يؤكد. منذ الآنء على 
الكينونة -في- العمالم وعلى الانماء المشارك الذي يسبق كل علاقة تقيمها ذاث فاعلة 
بوضوع يواجهها. 

إنني أريد أن أضع» على خلفية الأنطولوجيا الهيرمينوطيقية الجديدة. تحليلاتي "لرجعية" 
الملفوظات الاستعارية والحبكات السردية. وأعترف عن طواعية بأن هذه الححليلات تفترض 
دوا الاقتناع بأن الخطاب لا يكون قط من أجل مَجّده الخاص» بل هو يريد في جميع 


۷ 


الاستعمالات» أن يحمل لأغة تجربةٌ وطريقة في سكن العالم والكينونة داخله. وهي طريقة 
تسبقه وتريد للخطاب أن يعبر عنها. إن هذا الاقتناع بتصدر كَيتُونة تحتاج أن يعبر عنها على 
قَولناء هو ما يفسر إصراري على أن أكتشف داخل الاستعمالات الشعرية للغةء الصيغة 
المرجعية الخاصة بهذه الاستعمالات والتي من خلالها يستمر الحطاب في قول الكينونة حتى 
عندما تبدو منسحبة إلى ذاتها لتحتفي بنفسها. وهذه الحميا في كر سياج اللغة حول نفسهاء 
ورنته عن كتاب هايدغر "كينونة وزمن" أ7 لملا 561١‏ ؛ وعن كتاب "حقيقة ومنهج" 
لغادامير. لكن» في المقابلء أجرؤ على الاعحقاد بأن ما أقترحه من وصف لرجع الملفوظات 
الاستعارية والملفوظات السرديةء يضيف إلى هذه الحميًا الأنطولوجية تدقيقاً تحليلياً كانت 
بحاجة إليه. 

بالفعل» من جهة. ضمن إطار ما أسميته الآن با لحميًا الأنطولوجية داخل نظرية اللغة. أبل 
جهدا لإعطاء أهمية أنطولوجية للئطلع المرجعي للملفوظات الاستعارية: هكذا يكن أن أغامر 
بالقول بأن رؤية شيء وكأنه» معناه أنني أريد أن أظهر الكينونة-الشبيهة ( (1'être-c0 1e‏ 
للشيء. إنني أضع "مثل" (كأن) في موقع عارض لعل كان. وأجعل من يكون-مشل, المرجع 
النهائي للملفوظ الاستعاري. ولاشك أن هذه الأطروحة تحمل بصمة الأنطولوجيا ما 
بعد-الهايدغرية. لكن. من جهة ثانية. لا يكن لتأكيد الكينونة-الشبيهة ب» أن تكون مفصولةٌ 
عن دراسة تفصيلية لصيغ الخطاب المرجعية. وتتطلب معا جة تحليلية خاصة للمرجع غير 
المباشر. على ساس من مفهوم المرجع المتقطع reference)‏ itاSp)‏ المأخوذ عن رومان 
جاكبسون. إن أطروحتي عن محاكاة العمل السردي. وقييزي لراحل المحاكاة الثلاث: ما قبل 
التشخيص,» والتشخيص, وتحوير عالم الفعل بواسطة القصيدة. يعبران عن نفس الاهتمام 
المتمثل في ربط دفّة التحليل بالإقرار الأنطولوجي. 

وهذا الاهتمام الذي عبرت عنه يلتقي باهتمامي الآخر الذي أشرت إليه من قبلء وهو ألا 
أقيم تعارضا بين الفهم والتفسير على صعيد الدينامية الماثلة للملفوظات الشعرية. وإذا أخذ 
هذان الاهتمامان معا فإنهما يُعربان عن أمنيتي» وأنا أعمل من أجل تقدم الفلسفة 
الهيرمينوطيقية. في أن أسهم» بأي قدر كان في إيقاظ الاهتمام بهذه الفلسفة لدى الفلاسفة 
التحليليين. 


* 
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من أجل ظاهراتية هير مينوطيتية 


۳١ 


ظاهراتية وهيرمينوطيقا: 
انحدارا من هوسرل )+( و 


لا تتوخى هذه الدراسة أن تكون مساهمة في تاريخ الظاهراتية. أو في حفرياتها -بل 
بالأحرى استفهام حول مصير الظاهراتية اليوم. ثم» إذا كنت قد اخترت كمحك وأداة لطلرح 
نظرية الحأويل أو الهيرمبنوطيقا العامة للمناقشة, فإن ذلك لا يعني أيضا أننى سأعرض 
دراسة تاريخية أحادية. بفصل من التاريخ المقارن للفلسفة المعاصرة. ذلك آئني. حتی مع 
الهيرمينوطيقا. لا أريد أن أقوم بصفة مؤرخ, ولو للحاضر: فمهما كان استقلال التأمل الآتى 
في وجهة نظر هايدغر وغاداميرا على الخصوص. فالمراهن عليه هو إمكانية استمرار التفلسف 
معهما ويعدهما- دون سيان هوسرل. سيكون بحثي إذن جدلا في صميم هذه الإمكانية وتلك 
لفلف انرا 

أقترح للمناقشة الأطروحتين التاليتين: 

الأطروحة الأولى: إن ما هدمته الهيرمينوطيقاء ليس الظاهراتية. إنما واحدة من 
تأويلاتها. أي تأويلها ا الي من طرف هوسرل نفسه؛ لذا سأتحدث من الآن فصاعدا عن 
المنالية الهوسرلية. وسأخذ كنقطة استدلال ودليل ال ا٣0س‏ !طعةN‏ (الخاتمة) في مععل1 
(الأفكار)" وأخضع الأطروحات الرتيسية لنقد الهيرمبنوطيقا. 

ببساطة إذن» سيكون هذا القسم الأول تضادیا. 

الأطروحة الثانية: فيما وراء الحضاد البسيط, يوجد بين الظاهراتية والهيرمينوطيقاء 
انتماء متبادل يحسن توضيحه. يمكن لهذا الانتماء أن يعترف به من الواحد منهما كما من 
الأخرى. تقوم الهيرمينوطيقاء من جهة. على أساس الظاهراتية. وهکذا تحتفظ ما تريد؛ مع 
ذلك» أن تبتعد عنه: بهذا تبقى الظاهراتية افتراض الهيرمينوطيقا المتعذر تجاوزه. كا لا 
يمكن للظاهراتية من جهة ثانية أن تؤسس نفسها دون افتراض هيرمينوطيقي. 


1 . النقد الهيرمينوطيقي 
للمثالية الهوسرلية 


يهدف القسم الأول من هذا البحث إلى الوعي بالمسافةء إن لم يكن بالهوة. التي تفصل 
مشروع هيرمينوطيقا كل تعبير مثالي عن الظاهراتية. لن نصادف هنا سوى تطور الموقف 
المعضاد للمشروعين الفلسفيين المحعارضين. ونريد بالمقابل أن تححفظ بأمكانية ألا تعبر 
الظاهراتية كلياء باعتبارها كذلك. إلى واحد من تأوبلاتهاء حتى وإن كان تأويل هوسرل نفسه. 
فمثالية هوسرل» في نظري. تخضع لنقد الفلسفة الهيرمينوطيقية. 


.١‏ الأطروحات المبسطة للمثالية الهوسرلية 

لدواعي مناقشة مبسّطة بالضرورة» أخذت خاتمة الأفكار بمشابة وثيقة فوذج للمشالية 
الهوسرلية. فهي تشكل» إلى جانب التأملات الديكارتيةء التعبير الأكثر تضلعا عن تلك 
المغالية. لقد اقتطفت منها بعض الأطروحات التالية التي سأخضعها بالتالي لنقد 
الهيرمينوطيقا. 

أ. إن مَيَل العلمية الأعلى الذي تدعيه الظاهراتية. ليس على صلة مع العلوم» مع 
بديهياتها أو مع مشروعها التأسيسي: فال"مبرر الأخير" الذي يشكلها ينتمي إلى طراز 
آخر۳). 

لقد تأكدت هذه الأطروحة. التي تعبر عن إدعاء جذرية الظاهراتية. في أسلوب جدالي؛ 
إنها أطروحة فلسفة مكافحة تبصر على الدوام عدوا مَّا: سواء كانت الوضعية. 
الطبيعية.فلسفة الحياة أو الأنشروبولوجيا. وتبدأً من انتزاع لا يمكن أن ينضوي إلى برهنة مًا: 
من أين استنتجنا ذلك؟ من سلوب إثبات الإدعاء الجذري الذاتيء الذي لا يتأكد إلا في نفي 
ما بمکن أن ينفيه هو. وعبارة ال"تأسيس النهائي" هي الأكشر غوذجية في هلا الصددء فهي 
تذكر بتقليد الاستقلال الذاتي للفعل النقدي الكانطي؛ مثلما تعيّن كذلك. باعتبارها ”سوال 
عكسيا"“ء استمرارا معينا مع الأسئلة الأساسية التي تطرحها آلعلوم حول نفسها. ومع ذلك 
يعتبر تقدم الصعود إلى الحقيقة منسجما تقاما مع كل بناء داخلي لأي علم: بالنسبة لأي علم 


۳ 

من علوم الحقيقة. "لا يمكن أبداً أن يكون هناك أي مفهوم غامض» إشكالي. أو نقيض"*. لا 

يعني هذا أنه لا وجود لأية "سبل" تستجيب لهاته الفكرة الفريدة؛ ففكرة البناء هي بالأحرى 

ما يضمن توازن وتقارب السبل (المنطقية. الديكارتية, النفسية» التاريخية الغائية..إلخ). 

هناك "بدايات حقيقية". أو قل "سبلا باتجاه البداية". أحدتّها "الغياب المطلق للافتراض". لا 

جدوى إذن من التساؤل حول محفز بداية جذرية ماثلة. لا وجود لبرر داخلى لحقل ما حتى يتم 
تجاوزه إلى سوال الأصل. بهذا المعنى يعتبر التبرير "بناء ذاتيا". 

ب. ينتمي البناء الأساسي إلى نظام الحدس؛ فالبناء يعني النظر» من هنا تؤكد الخاقة 
الأسبقيةء التي أثبتها البحث امنطقي السادس. أسبقية الامتلاء بالنسبة إلى كل فلسفة إرجاع 
أو بناء“. 

المفهوم المفتاح في هذا الصدد. هو مفهوم "حقل التجربة" ؛ كل غرابة الظاهراتية توجد 
هنا: المبدأً "حقل" دفعة واحدة والحقيقة الأولى هي» دفعة واحدة» ”تجربة”. بخلاف كل "بناء 
تأملي" يتقرر السؤال الرئيسي في الرؤية. لقد تكلمت للتو عن الغرابة: أليس من المدهش» في 
الواقع» أنه برغم (ويفضل) نقد التجريبية لا تكون التجربة با لمعنى التجريبي بالضبط. 
صالحة للتجاوز إلا في "تجربة" مَّا؟ إن ترادف التجربة هذاء يعني أن الظاهراتية لا تحتد في 
خارمًا. في عالم آخر. بل في مكان العجربة الطبيعية ذاته» مادامت هذه الأخيرة تجهل 
معناها. إذن. مهما كان التشديد قويا على طابع القبلية » على الإرجاع في عالم الأفكار 
(05لiه).‏ على دور التغيّرات الميّالة إلى الخيال وحتى على نظرية ال"إمكانية" -فإن طابع 
التجربة هو المشدد عليه ثانية ودوماً (حسبنا أن ننظر مليا في عبارة ال"إمكانية 
الحدسية")". 

ج. مكان الحدسية التامة هو الذاتية. كل تعال مرد يب المشولية وحدها هي الأكيدة. 
هي ذي نفسها أطروحة المشالية الهوسرلية. كل تعال مريب لأنه يفيض عن العناصر 
Abschattungen )‏ ). "مجملا" أو "جانبيا". بحيث أن نقطة إلتقاء هذه العناصر محتملة على 
الدوام» وأن هذا بإمكانه أن يخدع بالتنافر؛ ذلك لأن الوعي يمكنه أن يشكّل فرضية مغالية 
ذات تنافر جذري في المظاهر» وهي فرضية "تدمير العالم" نفسها. لا ريبة في المثولية لأنها لا 
تنح نفسها "جانبيا"» "مجملا"» لأنها لا تحتمل أي احتمال» بل تسمح بصدفة التأمل وحدها لا 
عيش لتر 


£ 
د. ليست الذاتية وقد رَفْعَّتٌ بهذا الشكل إلى مصاف الاستعلائي. الوعي التجريبي 
وموضوع علم النفس. ومع ذلك فالظاهراتية وعلم النفس الظاهراتي متوازیان ويشكلان 
"زوجا" يشير باستمرار الصراع بين علمين» واحد استعلاتي» وآخر تجريبي. وحده الاختزال ييز 
ویقفصل بینهما. 
على الظاهراتية هنا أن تقاوم سوءَ فهم لا ينفك يولدء سوء فهم تَحْدلّه هي نفسها. إن 
ل"حقل تجرية" الظاهراتية في الحقيقة, ماتّلة بنيوية مع التجربة غير المختزلة؛ ومبرر هذا 
التشاكل يكمن في القصدية نفسها (كان بريتطانو قد اكتشف القصدية دون أن تكون له 
معرفة بالاختزال وكان البحث النطقي الخامس ما يزال يعرفها بعبارات تناسب الظاهراتية 
با معنى الحقيقي للكلمة كما تناسب علم النفس القصدي). بالإضافة إلى ذلك» فإن الاختزال 
يعمل "ابتداء من الموقف الطبيعي": تفترض الظاهراتية الاستعلاتية مسبقا إذن» بشكل معين. 
ما تتجاوزه وتردده باعتباره هو نفسه» وإن كان ذلك في موقف آخر. لا يكمن الاختلاق إذن 
في السمات الوصفية. بل في القرينة الأنطولوجية. في "صلاحية ما يتعلق بالكينونة". 
يلزم» باختصار. "إضاعة"* الصلاحية الحقيقية (كلدءR‏ ءا4) وهدم الواقعية 
النفسية. غير أن ذلك لا يتم دون صعويات. إذا لم نكن مجبرين على فهم أنه لابد من إضاعة 
العالم. الجسد. الطبيعة. وهو ما سيجعل من الظاهراتية نفيا للعالم. المفارق هو أنه مقابل هذه 
الإضاعة ينكشف العالم بالضبط ك"معطى قبلي". ”يوجد" الجسد حقاء وتظهر الطبيعة ك" ممكن 
وجودها". فالاختزال لا يحدث إذن بيننا وبين العالمء بين الروح والجسمء بين العقل والطبيعة. 
بل من خلال المعطى القبلي. الموجود ومكن الوجود. التي تكف (كلها) عن الانطلاق من ذاتها 
وعن السقوط في شرك "لإيمان بالكينونة" ( #طاداعك«اعء) الأعمى» لتصبح معنى. 
معنى المعطى القبلي» معنى الموجود» معنى تمكن الوجود. هكذا تكون الجذرية الظاهراتية 
التي تزاوج بين الذاتية الاستعلاية والأنا التجريبية هي نفس الجذرية التي تحول "الإهان 
بالكينونة" إلى مضّاف وعي إدراكي لعملية التفكير. وهكذا يتميز العقلي (المتعلق بعملية 
التفكير)ء أو الفكارية(علم الأفكار)ء عن علم نفس ٍمًا. ويصير محتواها (الهطع ) واحدا: 
الظاهراتي» هو النفسي "مختزلا. هنا يكمن مبدأً "التوازي". أو بتعبير أحسن» مبدأً 
"التطابق" بين هذا وذاك. هنا أيضا يوجد مبدأ اختلافهما: لأن "ارتدادا" ما -الارتداد 
الفلسفي- يفرق بينهما. 
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ه. الوعي الذي ينمي إشراكات أخلاقية خاصة: تلك التي بها يعتبر التأمل فعل الأنا 
ا لمسؤول مباشرة. 

هذا الفارق الأخلاقي الدقيق الذي يبدو أن عبارة "مسؤولية الأنا الأخيرة”" تقحمه فى 
المضمونية التأسيسية, ليس المضاف التطبيقي لمشروع يبدو أنه سيكون إبستمولوجيا صرفا: 
فعملية القلب التي ينفلت بها التفكير من الموقف الطبيعي هي في الآن ذاته -من نفس النفس. 
إذا جاز التعبير- إبستمولوجية وأخلاقية. الارتداد الفلسفي هو الفعل المستقل للغاية. وما كنا 
قد اصطلحنا عليه بالفارق الأخلاقي الدقيق مشرك إذن في الفعل التأسيسي. في النطاق الذي 
لا يمكن لهذا الفعل أن يكون سوى فعل موقفي-ذاتي. 

إن الطابع الإثباتي الذاتي اقاس كل الذات الفلسفية في الذات المسؤولة. هي الذات 
المتفلسفةء باعتبارها كذلك. 


. الهيرمينوطيقا ضد المثالية الهوسرلية: 

من الممكن أن نقابل الهيرمينوطيقاء أطروحة أطروحة. وليس؛ بدون شك» مع الظاهراتية 
في عمومها وباعتبارها كذلك. بل مع المشالية الهوسرلية. هذا ال"متناقض" هو الطريق 
الضروري إلى علاقة "جدلية" حقيقية بين هذا وذاك. 

ا يبلغ هدف العلمية, الذي اعتبرته ا مغالية الهوسرلية تبريراً أخيراً. حده الأساسى فى 
الشرط الأنطولوجي للفهم. 

يكن أن يُشُرّح هذا الشرط الأنطولوجي كهدف. آنشذ لن يكون هذا المفهوم هو أول ما 
سأفحصه؛ ذلك أنه يحدّد» في عبارات سلبيةء شرطاً إيجابيا تقاماء والذي سيشرح أحسن 
مفهوم الانتماء. ويحدّدٌ هذا الأخير بطريقة مباشرة الشرط المتعذر عبوره بالنسبة لكل مشروع 
قي ما هو تبريري أو تأسيسي. علماً بأنه كان دوماً مسبوقا بعلاقة تحتمله. أهي العلاقة 
با لموضوع؟ على وجه الدقة لا. إن أول ما تطرحه الهيرمينوطيقا في المشالية الهوسرلية» هي 
كونها سجَلت اكتحشاقها الهائل والمستحيل تجاوزهء للقصدية. في تصور يضعف من مداهاء أي 
في علاقة ذات -موضوع. في هنا التصور برز اقتضاء البحث عما يصنع وحدة معنى الموضوع 
ووحدة بناء هذه الوحدة في ذاتية مؤْسّسة. أول تصريح للهيرمينوطيقا كان لقول أن إشكالية 
الذاتية تفترض قبلها علاقة تضمين تضم الذات المستقلة زعما والموضوع المقابل زعماً. إنها 
علاقة تضمينية أو مهيمنة اصطلح عليها هنا بالانتماء. فمثولية الانتماء الأنطولوجي القبلية 


۳٦ 
تعني أن سؤال التأسيس لا يكن له أبداً أن يكون مجرد مطابقة مع سؤال التبرير الأخير. مؤكد‎ 
أن هوسرل كان أول من أثار اللاتعاقب» الناتج عن تعليق الحكم (16٥0ص6[). الحاصل بين‎ 
شاروع التأسيس الاستعلاتي والعمل الداخلي الخاص بكل علم في طور إنشاء أسسه‎ 
الخاصة. زد على ذلك. أنه لا يكف عن تبيز اقتضاء التبرير المفروض من طرف الظاهراتية‎ 
الاستعلاية للنموذج الذي بنته الرياضيات العامة مسبقا. وفي هذاء كما سنشير إلى ذلك‎ 
لاحقاء يطرح الشروط الظاهراتية للهيرمينوطيقا. غير أن الهيرمينوطيقا تريد بالضبط أن تجذر‎ 
الأطروحة الهوسرلية بصدد اللاتعاقب بين تأسيس استعلاتي ويناء إيستمولوجي. فبالنسبة لها‎ 
(أي للهيرمينوطيقا) ما يزال سؤال التأسيس الأخير ينتمي إلى نفس فلك التفكير اسقط‎ 
طا ما أن هدف العلمية لم تتم مساءلته باعتباره كذلك. إن السؤال هذاء هو ما بعيد من فكرة‎ 
العلمية إلى الشرط الأنطولوجي للانتماء الذي به تكون للذي يتساعل حصَةٌ في الشيء‎ 
هذا الانتماء هو الذي أذرك بالتالي كهدف للمعرفة. فالفارق السلبي الضئيل الذي يوحي‎ 
بكلمة الهدف نفسهاءلا يقَحَم مع ذلك في علاقة الانتماء ء الايجابية كلها - والشي‎ 
هي التجربة الهبرمينوطيقية ذاتها- إلا لكون الذاتية قد رفعت مسبقا من زعمها على‎ 
أنها التأسيس الأخير. هذا الزعم» هذه المغالاة وهذا الإفراط (ك۲طنط ) يظهرون آننذ‎ 

بشكل متناقض,. علاقة الانتماء كهدف. 

لقد عبر هابدغر عن هذا الانتماء بلغة الكينونة في العالم. والمفهومان متساويان. فعبارة 
"الكبنونة في العالم" تشرح جيدا أولية قلق وخاصية فق ما نحن مرتبطون به. الكينونة في 
العالم هو ما يتقدم بالطبع على التأمل. وفي نفس الآن يتم تجريب أولية المقولة الأنطولوجية 
للكينونة هنا («1ععه0 ) التي هي نحن» على المقولة الاإبستمولوجية والنفسية للذات التي 
تتشبت. وبرغم عمق معنى عبارة "الكينونة في العالم"ء فقد فضّلت عليها علی إثر غادامیر. 
مغهوم الانتماء الذي يطرح على الفور الصراع مع علاقة ذات-موضوع ويهّد الدخول البعدي 
لفهوم المباعدة الذي يتكامل معد جدليا. 

ب. تبعا للمقتضى الهوسرلي بعودة الحدس» رض حاجة كل فهم إلى أن يكون موسّطاً 
بتأويل ما. 

لاريب في أن هذا المبدا قد استعير من إبستمولوجيا العلوم التاريخية. فهو ينتمي على هذا 
النحو. إلى الحقل الابستمولوجي الذي حدده شلاير ماخر (eطعSchleierma‏ ) وديلتاي 
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Dit (‏ ). لکن إذا کان التأویل مجرد مفهوم تاربخی هیر مبنوطبقی. فإنه سیبقی كذلك 
اقليشباستل علو لتقل نها غير أن استعسال التنسير في العلوم 
التاريخية-الهيرمينوطيقية ليس سوى نقطة رسو مفهوم کونی للتفسیر ذي امتداد شبیه 
بامتداد الفهم. وبالتالي» بامتداد الانتماء. بهذه الصفة. بتجاوز المنهجية البسيطة للتأويل 
وفقه اللغةء ويعين عمل التبيين الذي يرتبط بكل تجربة تأويلية. وبحسب ملاحظة هاندغر 
ني كتاب كينونة وزمز" . فأن ال عمسuععاوAu‏ (التبيين) هر "نمو الفهم" تبعا 
لبنية ”بحصفته" (8ا۸) “. لكن. بفحص وساطة ال"بصسفته" على هذه الطربقة, "فى 
التبيين لا يحول الفهم إلى شيء آخر؛ إما يجعله يصير نقسلّه" (لاط!). 

إن تبعية التأويل هاته للفهم. تشرح أن التبيين بدوره بتقدم دوماً على التفكير وأنه سبق 
لكل تأسيس موضوع من طرف ذات أعلى. هذه الاسبقية تتجلى على هذا السعيد فى ”نظام 
السبّق" الذي يحول دون أن يكون التوضيح ضمًاً لاحتمال معطى سلفاء دون افتراض قبلى؛ 
فهو (أي النظام) يسبق موضوعه في صورة المكتَسَّب ,)۷0۲1۵0٥(‏ النظرة الأولية 
السبق (ا ۷0-51 ) والمعنى الأرلي (ع منم زء۷0۳-۷) ٠١‏ ا میم هو أن نشدد على أنه من 
غير الممكن أن نراهن على بنية البما أن" دون المراهنة كذلك على بنية السبق. فمفهوم 
ال"معنى" يخضع لهذا الشرط المزدوج للبصفته (۸18) والقبّل )۷0١(‏ : "إن المعنى 
اين بالاكتساب. النظرة الأولية والسبق. يشل بالنسبة لكل مشروع الأفق الذي انطلاقا منه 
بضر کل شی: مفهوما بصفته كذا وكذا"'. هكذا يعتبر مجال التأويل شاسعا شساعة 
مجال الفهم. الذي يغطي كل إسقاط للمعنى في حالة مَا. 

تختبر كونية القأويل ذاتها بطرق شتى. وا مألوف جداً من تطبيقاتها هو استعمال "اللغات 
الطبيعية" نفس فى حالة التحدث. وخلافا ل"لغات الجيدة". المركبة تبعا لمقتضيات المنطق 
الرياضي» والتي تعتبر ألفاظها الأساسية محددة بطريقة بدهية. فإن استعمال اللغات الطبيعية 
بقوم على قيمة تعدد معاني الكلمات. تحتوي كلمات اللغات الطبيعية في مناطقها الدلالبة 
على طاقة معنوية [نسبة إلى المعنى] لم يستنفدها أي استعمال حالي. لكنها تنذر بأنها 
مخرقة على الدوام ومحددة بالسياق. وبوظيفة ا معنى الانتخابية هذه يتوحد التفسير با معنى 
الأكثر بساطة لهذه الكلمة. التأويل هو الصيرورة التي يحدّد بها المتحدثون في لعبة السؤال 
والجواب» على نحو مشترك» القيم السياقية التي .تبنين حديشهم. . إذن قبل أي تقنية 
(ehreاKunst)‏ تجعل التفسير وفقَة اللغة كعلم مستقل» هناك تقدم تلقائي للتفسير ينتمي 
لتمرين الفهم في حالة من الحالات الأكثر فطرية. 


فإن 


۳۸ 
غير أن التحدث يقوم على علاقة أحدٌ من أن تشمل مجموع مجال التبيين. فالتحدث» أي 
العلاقة الحوارية. يوجد في حدود المقابلة التي تعني وجه لوجه. والترابط التاريخي الذي 
يغلفه غاية في التعقيد بشكل غريب. فالعلاقة البين ذاتية (الاستنباطية) القصيرة تجد 
نفسها متناسقة. داخل الترابط التاريخي» مع علاقات استنباطية طويلة متنوعة تنقلها 
مؤسسات متعددةأدواراً اجتماعية وحجج جماعية فرعية (جماعات. طبقات» أمم. أعراف 
ثقافية إلخ). وما يضم طرفي هذه العلاقات الاستنباطية الطويلة » هو نقلٌ أو تقليد تاريخي 
مء لامشل فيه الحوار إلا الجزء. من هنا يمحد التبيين بغرابة إلى ماهو أبعد من الحوار ليتكافاً 
مع الترابط التاريخي الأكثر اتساعاً. 
في هذا الاستعمال للتبيين على صعيد نقل تقليد تاريخي ما ترتبط الوساطة بالنص» أي 
بالتعابير المْبْمَّة كتابةء وكذلك بكل الوثاتق والآثار ذات الصيغة الأساسية المشتركة مع 
الكتابة. هذه الصيغة المشتركة التي تشكّل النص باعتباره نصا هي أن المعنى المتضمن فيه قد 
أسى مسقلا إزاء قصد الكاتب» إزاء حالة الخطاب الأولى والمرسّل إليه الأول. وشل النية. 
الوضع وا مرسل إليه الأصلي موقع ميلاد النص. منذئذ تفتح إمكانيات تأويل متعددة 
من طرف النص الذي تحرر هكذا من موقع ميلاده. وفيما وراء تعددية معاني الكلمات في 
التحدث. تنجلي تعددية معاني النص الذي يدعو إلى قراءة متعددة. إنها لحظة التأويل با معنى 
التقني لتفسير النصوص. هي كذلك لحظة الحلقة الهيرمينوطيقية بين الفهم المراهن عليه من 
طرف القارئ واقتراحات المعنى التي فتحها النص نفسه. ويكمن شرط الحلقة الهيرمينوطيقية 
الأهم. في بنية ما قبل القهم الذي يتوقف على علاقة كل تبيين بالقهم الذي يستبقه ويحتمله. 
بأي معنى يتعارض هذا النسو. أي نو كل فهم في التأويلء مع مشروع التأسيس 
الهوسرلي الأخير؟ جوهرياء في كون كل تأويل يضع المفسّر في الوسط (5ع كالم ]) 
وليس في البداية أو في النهاية أبداً. نصلء معنى من المعاني» إلى وسط حديث كان قد بدأ 
ونحاول خلاله أن نتوجه شطراً ما حتى نتمكن بدورنا من المساهمة. غير أن هدف تأسيس 
حدسي ما هو هدف تأويل يتجلى في لحظة معينة للعين. هذه الفرطبة هيال يجيا 
غادامير بال"وساطة التامة". وحدها وساطة تامة ستكون موازية لحدس أولي ونهاتي في الآن 
ذاته. لا هكن للظاهراتية المغالية منذ ذلك الحين أن تدعم طموحها إلى أساس خير إلا بجعل 
الإدعاء الهيغلي بوجود معرفة مطلقة على نحو غير تأملي بل حدسي» لصالحها. والحال أنه 
حتى فرضية الهيرمينوطيقا الفلسفية هي أن التأويل إجراء مفتوح لا تختزله أية رؤية. 
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ج. أن يكون مكان القأسيس الأخير هو الذاتية. أن يكون كل استعلاء مشكركا فبه. 
ووحدها ا شولية أكيدة -فإن هذا يغدو بدوره مريبا للغاية. عندثذ يظهر الكوجيتو بدوره خاضعا 
للنقد ا جذري الذي تمارسه الظاهراتية» فضلا عن ذلك» على كل ما هو ظاهر. 

إن حيّل الوعي بالذات مكارة أكثر من حيل الشيء. ويتذكر المرء الريبة التي صاحبتلدى 
هايدغر» سؤال "من هي الكينونة هنا؟" (كينونة وزمن» الفقرة ۲۵)" مسبقا هل يبدو 
جليا أن الدخول إلى الكينونة هنا يجب أن يرتكز على تأمل نظري صرف للأنا كقطب للأفعال 
التي يطرح؟ وإذا حدث أن كانت طريقة الكينونة هنا في منح نفسها بالنسبة للتحليا ˆ 
اوكردي فلا بل تيلا د أا في رة الكر د ها سخ عل فان 
أن الكبنونة هنا تجيب عن الاستفهامات المألوفة جدا التي تطرحها على نفسها وهي تُعلن 
باستمرار: "هو أنا". وعاليا بلا ريب عندما "لا تكون" هي هذا الموجود. وإذا كانت السمة 
المكونة لكينونتي هناء لكوني دائما ملك نفسي» هي للوهلة الأولى وفي الأغلب. أساس 
عدم كون الكينونة هنا هي؟ وإذا وقع التحليلي الوجودي. وهو يأخذ نقطة انطلاقه في الأنا 
كمعطى» في الفح الذي تنصبه له الكينونة هنا في صورة تفسير لذاته واضح خطاً ومباشر, 
خطاً؟ ألا يكن أن يظهر أن الأفق الأنطولوجي الضروري لكل تحديد لما يقدم نفسَّه لنا على أنه 
معطی بسیط یبقی في حد ذاته غير محدد جوهریا ؟٩٩۱).‏ 

هنا أيضاء لن أرتبط برسالة فلسفة هايدغر بل سأمددها لحسابي الخاص. سوف أبحث 
بالأحرى في "نقد الايديولوجيات" أكثر نما سأبحث في التحليل النفسي» عن مرجع لهذه الريبة 
الكامنة في سؤال هايدغر: "من هي الكينونة هنا؟". يقدم لنا اليوم نقد الايديولوجيات 
والتحليل النفسي وسائل لتكميل نقد الموضوع بنقد الذات. إن نقد الموضوع» لدى هوسرل. 
lan‏ ڌ* ùgSî) Dingkonstitutiond‏ الشيء غير المحدود)؛ فهو يقوم» كما قيل. على 
طابع خلاصة النظرات الإجمالية المحتمل. لكن هوسرل ظن أن معرفة الذات كان بأمكانها ألا 
تكون محتملةلأنها لا تنشاً من "النظرات الاجمالية" أو "المظاهر الجانبية". والحال أن معرفة 
الذات بإمكانها أن تكون محتملة لأسباب أخرى. ففي النطاق الذي تكون فيه معرفتالذات هي 
حوار النفس مع ذاتها وحيث يكن للحوار أن يكون بالموازاة ملتويا بسبب قسر وتدخلات بنيات 
الهيمنة في بنيات التواصلء يكن لعرفة الذات. باعتبارها تواصلا مستبطنا أن تكون بدورها 
مريبة مثل معرفة الموضوع» مهما كان ذلك لأسباب مختلفة وخاصة. 


.4 
هل يقول المرء إن أنا الظاهراتية ا مغكرة (كصهاالم.) تنفلت بفعل الاختزال من التواعات 
المعرفة التجريبية للذات؟ سوف يعني هذا أنالأنا الهوسرلية ليست هي أنا أفكر الكانطية. 
حيث تكون الذاتية إشكالية على الأقل» إن لم تكن مجردة من أي معنى. ولأنه يكن للأنا 
ويجب عليها أن تَخْتّزل إلى "داترة الانتماء" -بعنى مخالف طبعا لكلمة "انتماء" التي لن 
تعني أبداً الانتماء إلى العالم بل إلى الذات- وجب تأسيس موضوعية الطبيعة وموضوعية 
الجساعات التاريخية على الذاتية الداخلية لا على الذات اللآفردية. منذ ذلك الحين» تععلق 
التوا ءات التواصل مباشرة؛ بأنشاء شبكة ذاتية داخلية يكن أن تنشاً فيها طبيعة عامة لكليات 
تاريخية ملموسة» مشل "شخصيات رفيعة المستوى". التي تطرُقت إليها الفقرة ۵۸ من 
تأملات ديكارتية. يلزم أن تؤخذ الإلتوا عت الأساسية للتواصل بعين الاعتبار من 
طرف علم الأنا (#اعه!هعع/1) بالطريقة نفسها التي تؤخذ بها أوهام الإدراك بعين الاعتبار 
في تکون الشيء غير المحدود. 
وحدهاء كما يبدو لي» هيرمينوطيقا تواصل ما بوسعها تحمل مهمَّة إلحاق نقد 
الإيديولوجيات بفهم الذات ". وذلك بطريقتين متكاملتين. يمكنها من ناحية أن تبيّن الطابع 
المتعذر تجاوزه للظاهرة الايديولوجية انطلاقا من تأملها في دور ال"فهم المسبق" في ضم شيء 
ثقافي بعامة. يكفيها أن ترفع مفهوم هذا ال"فهم المسبق". المطبُق أولا على تفسير النصوص. 
إلى مستوى نظرية عامة للأحكام المسبقةء التي ستكون متمادية للارتباط التاريخي نفقسه. 
ومثلما يعتبر الفهم السيء بية أساسية للتفسير (شلايرماخر)ء يعتبر الحكم المسبق بنية 
أساسية للتواصل في أحكامه الاجتماعية وا مؤسساتية. من ناحية أخرى» يكن للهيرمينوطيقا 
أن تبيّن الحاجة إلى نقد للإيديولوجيات» حتى وإن لم يكن بوسع هذا النقد أن يكون أبدا كليا 
بفعل بنية ما قبل الفهم ذاتها. يقوم هذا النقد على عنصر ا مباعدة» الذي لازلنا لم نتحدث 
عنه بعد لکنه ينتمي إلى الارتباط التاريخي باعتباره كذلك. 
إن مفهوم المباعدة هو ا مضاف الجدلي لمفهوم الانتماءء با معنى الذي يفهم من ذلك أن طريقة 
انتمائنا إلى تقليد تاربخي» هي انتماء له تحت شرط علاقة بعد تترجح بين المباعدة والقرب. 
التاوبل هو جعل البعيد قريبا (البعيد زمنياء جغرافياء ثقافياء روحيا). والوساطة عبر النص 
هي»ء من هذه الزاويةء نموذج مباعدة لن تكون مستعبلة فقط, مثJ‏ |آ_ Verfremdung‏ 
(المباعدة الاستلابية) التي قاومها غادامير في عمله بشكل مطلق ١ء‏ لكنها ستكون شرعي 
خلأقة. إن النص هو بامتياز دعامة تواصل ما في البعّد ويه. 


ا 
إذا كان الأمر كذلك» فإن الظاهراتية تعرض انطلاقا من ذاتهاء في الآن نفسه» طابع 
الظاهرة الإيديولوجية المتعذر تجاوزه وإمكانية بداية نقد للإيديولوجيات دون القدرة على إنهائه 
أبدا؛ لكن بوسع الهيرمينوطيقا أن تفعل ذلك. لأن الذات التي تتكلم عنها كانت داثماء خلاقا 
للمثالية الظاهراتيةء معروضة لتأثير ات التاريخ (إذا استطعنا أن نترجم هكذا عبارة غادامير 
lلشêيرة Wirkungsgeschichtliches Bewusstein‏ ) *. ولأن المباعدة لحظة انتماء» فان 
نقد الايديولوجيات يكن أن دمج كقسم موضوعي وشارح» في مشروع توسيع وإنعاش 
التواصل وفهم الذات. ينتمي حتما امتداد الفهم من خلال تفسير النصوص وتعديله الدائم بنقد 
الايديلوجيات» إلى سيرورة التبيين. وتفسير النصوص ونقد الايديولوجيات هما الطريقتان 
المفضلتان اللتان يتطور الفهم عليهما إلى تأويل ويصبح ذاتّه. 

د. ثمة أسلوب جذري لطرح سبق الذاتية للمناقشة, هو اعتبار نظرية النص اة محور 
هيرمينوطيقي في النطاق الذي يسي فيه نص ما مستقلا عن قصدية مؤلفه الذاتية؛ والسؤال 
ا لجوهري لا يكمن في العشور وراء النص عن القصدية الضانعة بل في بسط. أمام النصء 
ال"عال" الذي يفتحه ويكتشفه. 

بعبارة أخرى» أن مهمة الهيرمينوطيقا هي الكشف عن ”شيء النص غير المحدود" 
(غادامير) لا عن نفسية المؤلف. إن شيء النص غير المحدود» بالنسبة لبثيته وفي افتراضه» هو 
بمغابة المرجعية بالنسبة للمعنى (فریجه/ .)۴۲۴8٥‏ وكما هو الشأن في الافتراض. لا 
نكتفي با معنى الذي هو موضوعه المشالي» بل نستفهم بالإضافة إلى ذلك عن مرجعيتهء أي 
E E‏ كذلك لا نستطيع في النص أن نتوقف عند بنيته الماثلة. 
أي عند نظامه الداخلي المتعلق بالتبعيات الناتجة عن تقاطع ال"رموز" التي يستعملها؛ نريد 
إضافة إلى هذا توضيح العالم الذي يختطه النص. وأنا أقول هذاء لا أنكر أن صنقا من 
النصوص التي نسميها أدبا -أقصد المتخيل السردي. الدراما والشعر- تظهر كأنها تبطل كل 
مرجعية للواقع اليومي إلى درجة أن اللغة نفسها تبدو منذورة لرتبة سامية» كما لو كانت 
تعباهى على حساب الوظيفة المرجعية للخطاب العادي. لكن في هذا النطاق بالضبط, الذي 
"يقطع" فيه خطاب الخيال هذه الوظيفةء المرجعية من الدرجة الأولى» يحرر فيه مرجعية من 
الدرجة الثانيةء التي يتجلى فيها العالم لا كمجموعة من الأدوات القابلة للاستعمال»بل كأفق 
لحياتنا ولتطلعناء باختصار ككينونة في العالم. هذا البعد المرجعي الذي لا يبلغ تطوره التام 
إل مع آثار الخال والشعر الأدبية. هو ما بطرح المشكل الهيرمينوطيقي الأصلي. لم يعد 


۲ 
السزال هو تعريف الهيرمينوطيقي كبحث عن النيات النفسية التي تتستر تحت النص» بل 
كتوضيح للكينونة في العالم التي أبرزها النص. ما يجب أن يؤل في النص» هو افتراض 
عالم» مشروع عالم يکون بوسعي أن أقيم فيه وأن أقصد فيه احص نمكناتي. وبعودتنا إلى 
مبدإ المباعدة المشار إليه سابقاء يمكن لنا أن نقول إن النص الخيالي أو الشعري لا يقصُر 
نفسّه على جعل ا معنى على مبعدة من نية المؤلف» لكنه يجعل» فوق ذلك مرجعية 
النص على مبعدة من العالم المبين بالكلام اليومي. بهذه الطريقة يتحول الواقع بوساطة مَاء 

سأصطلح عليها ب"التغيرات الواسعة الخيال" التي يحدثها الأدب على الواقع. 

ماهي رده فعل هذه الهيرمينوطيقا المتمحورة حول شيء النص غير المحدودء على المثالية 
الهوسرلية؟ 

جوهريا هناك ردة الفعل هذه: كون الظاهراتية التي نتجت مع ذلك عن اكتشاف طابع 
الكونية القصدي» لم تَتّبعم نصيحة اكتشافها الخاص. أي أن معنى الوعي يكمن خارجه. هكذا 
فضت نظرية تكون ا معنى في وعي المشالية إلى ركود دم الذاتية. وفدية ركود الدم هذاء هي 
الصعويات المثارة سابقا من خلال "ا لموازاتية" بين الظاهراتية وعلم النفس. هذه الصعويات تدل 
على أن الظاهراتية كانت دوماً في خطر أن تُخْتَرَل إلى ذاتية استعلاتية. إن الطريقة الجذرية 
للحد من هذا الالتباس المتولد على الدوام» هي تغيير محور تأويل سؤال الذاتية إلى سؤال 
العالم. وهذا ما تنوي نظرية النص فعله بتعليق سؤال نية ال مؤلف على سؤال شيء النص غير 
المحدود. 

ه. بمعارضتها للأطروحة ا مثالية لسؤولية الذات ا متأملة. الأخيرة. تدعو الهيرمينوطيقا إلى 
أن تكون الذاتية لا أول. بل آخر مقولة من مقولات نظرية الفهم. على الذاتية أن تضيع كأصل 
إذا كان سيعتّر عليها في دور أكثر تواضعا من دور الأصل الجذري. 

هنا أبضا تعتبر نظرية النص دليلا جيدا. فهي تبين في الواقع أن فعل الذاتية هو أدنى ما 
يدشن الفهم. لا ما يختمه. هذا الفعل الأخير يمكن أن يوضح على أنه ملاءمة 
(n8اZvein8)‏ '. فهو لا يزعم كسا في الهيرمينوطيقا الرومانسية, اللحاق بالذاتية 
الأصلية التي تحمل معنى النص. بل يستجيب بالأحرى لشيء النص غير المحدود. أي 
لاقتراحات المعنى التي بعرضها النص. إنه إذن رأي امساعدة الآخر الذي يضع النص في 
استقلال عن مؤلفهء موقعه واتجاهه الأصلي. إنه كذلك. الرأي المخالف لتلك المباعدة الأخرى 
التي تختزل فيها كينونة جديدة في العالم» مقصودة بالنص. إلى بديهيات الواقع اليومي 


£۳ 


ا لمزيفة. الملاعمة هي الجواب عن هذه المباعدة المزدوجة التي تلتحم بشىء النص غير المحدود. 
من جهة معناه ومن جهة مرجعيته. وهكذا تكون الملاعمة لحظة من لحظات نظرية التأويل؛ دون 
إقحام سري لسبق الذاتية الذي تعني فيه الأطروحات الأربع المتقدمة إلغاء. 

وحتى لا تستتبع ال ملاءمة العودةً السرية للذاتية المطلقةء يمكن لذلك أن يُحتَبّر على الشكل 
التالي: إذا حى أن الهيرميرطيقا تنجهي في فيم الات يجب تعديل ذاتية هنا الاقتراح بقول 
أن أن يفهم الانسان نفسه» يعني أن يفهمها أما م النص. عندثذ تكون ملاعمة وجهة نظر, 
لا ملاءمةٌ وجهة نظر أخرى. الملاعمة تعني أن يصير ما كان غريباء خاصاء وما صار ملاعا 
بالطبع هو شيء النص غير المحدود. لكن هذا الأخير لا سي شيئا خاصاً بي إلا عندما يصبح 
غير ملاتم لنفسي. لكي فسح المجال لشيء النص غير المحدود ليكون. إذن أبدل الأناء سيدة 
شا الا خن رة ال 

يكن أيضا أن نعبر عن هذه الصيرورة في كلمات المباعدة ونتحدث عن مباعدة الذات 
للذات. داخل الملاءمة نقسها. هذه المباعدة تشعَل كل تدابير الشك التى ثل نقد 
الايديولوجيات. المشار إليه آنفاء واحدة من طرائقها الأساسية. وتشكّل امباعدة بکل 
أشكالها وفي كل صورها. اللحظة النقدية في الفهم بامتياز. 

إن شكل المباعدة النهائي والجذري هذاء هو خراب زعم الأنا بتشكلها في أصل أخير. على 
الأنا أن تنهض من أجل نفسها ب"التغيرات الواسعة الخيال" التي بها يكون بوسعها الاستجابة 
ل"التغيرات الواسعة الخيال" التي يولدها حول الواقع أدب الخيال والشعرء أكثر من أي شكل 
من أشكال الخطاب. إنه أسلوب استجابة ل... الذي تقابل به الهيرمينوطيقا مثاليةً مسؤولية 
الذات النهائية. 

11. من أجل ظاهراتية هيرمينوطيقية 

في نظري لا يمثل نقد هيرمينوطيقا المشالية الهوسرلية سوى القفا السلبي لبحث موجه في 
اتجاه اا أضعه هنا تحت عنوان: الظاهراتية الهيرمينوطيقية » والقابل للبرمجة والإعداد. 
لا يزعم البحث الحالي تشغيل -"جعل"- هذه الظاهراية الهيرمينوطيقية؛ بل يقصر نفسه على 
توضيح إمكانياتها بالذهاب» من ناحية» إلى انه فيماوراء نقد المشالية الهوسرلية, تبقى 
الظاهراتية هي افتراض الهيرمينوطيقا المتعذر تجاوزه؛ ومن اخرىء» إلى انه لیس بوسع 
الظاهراتية أن تطبق برنامجها المتعلق بالتشكل دون أن تشكُل نفسها في هيئة تأويل ما 
لمحياة الانا. 


٤ 
الافتراض الظاهراتي المسبق للهيرمينوطيقا‎ .١ 

أ. إن أهم افتراض ظاهراتي مسبق لفلسفة تأويل ما هو أ نكل سؤال ينصبَ على موجود 
معين سوال حول معنى هذا "ا موجود" . 

هكذا نقرأً منذ الصفحات الأولى لكينونة وزمن» أن السؤال المسنسي» هو سؤال معنى 
اللكينونة. في هنا يكون السؤال الأنطولوجي سؤالاً ظاهراتيا. ولن يكون سؤالاً 
و إلا في الحد الذي يكون فيه هذا المعنى مستتراء لا في حد ذاته بالطبع» بل في 
كل ما ينع العبور إليه. لكن لكي يغدو سؤالاً هيرمينوطيقيا -أي سؤالاً حول المعنى 
المستتر-» يجب أن يكون سوال الظاهراتية ا مركزي» ومعترفا به على أنه سؤال حول المعنى. 

من هنا يفترض الاختيار مسبقا لصالح الموقف الظاهراتي ضد الموقف الطبيعي 
-الاسقاطي. الاختيار لصالح ا معنى هو إذن الافتراض المسبق الأعم بالنسبة لكل 
سهیرمینوطيقا . 

يكن للمرء أن يعارض بأن الهيرمينوطيقا أقدم من الظاهراتية؛ إذ قبل أن تمجد كلمة 
الهيرمينوطيقا من طرف القرن 1۸ كان يوجد تفسيرٌ إنجيلي وفقه لغةٍ كلاسيكي. اهتم من 
زمن كل منهما بال"معنى”. هذا صحيح جداأًء لكن الهيرمينوطيقا لا تصبح فلسفة تأويل 
-وليس منهجية تفسير وفقه لغة فحسب- إلا عندما تنكب» بالعودة إلى شروط إمكانية 
شر ن ل و ا وا ب ال اة حل اتشر اللعري و۲ فا 
اللغود -Sprachlichkeit‏ لکل تجربة .٠1١(‏ 

غير أن هذا الشرط اللغوي نفسهء له افتراضه المسبق في نظرية ال"معنى" العامة. يجب أن 
نفترض أن التجربة في عموم كمالها (مثلما كان هيعل ينظر إليهاء كما نلاحظ ذلك فى نص 
هايدغر الشهير حول "مفهوم التجرية عند هيغل") *' لهاء بالمبدإء إمكائية قول. يكن 
للتجرية أن تقال فهي تقتضي القول. وإدخالها في الكلامء لا يعني استبدالها بشيء آخر» بل 
يعني أنها تغدو نمَسها عندما يتلقّظ يها المرء أو يطورها. 

هو ذا الافتراض المسبق لل"معنى" الذي يحرك التفسير وفقه اللغة على مستوى صنف معين 
من النصوص, النصوص التي ساهمت في تقليدنا التقاريخي. يكن للتفسير وفقه اللغة أن 
يسبقا تاريخياً الوعي الظاهراتيء الذي يسبقهما في تظام التأسيس. 


£۵ 

صحيح أنه من الصعب أن نصوغ هذا الافتراض المسبق في كلام غير مشالي. إذ يبدو أن 
القطيعة بين الموقف الظاهراتي والموقف الطبيعي. أو الاختيار لصالح ا لمعنى» كما أسلفنا 
تتماثل لا أكثر والاختيار لصالح الوعي» الذي يحدث "فيه" المعنى. ألا نبغ بُعد ا معنى إلا 
"بتعليقنا" لكل "اعتقاد في الكينونة”؟ عندها ألا بكون تعليق حكم (0016ص6) الكينونة في 
ذاتها نفسه مفترضا مسبقا عندما فيل إلى الاختيار لصالح المعنى؟ أليست كل فلسفة معنى 
فلسفة متالية؟ 

يبدو لي أن هذه العلاقات التضمينيةء غير مكرهة البتة. لا حقيقة ولا وجوباً. هى ليست 
كذلك حقيقة -أعني EE‏ وفي الواقع إذا عدنا إلى الانطلاق في 
كتابي أفكار وتأملات ديكارتية لهوسرل وإلى أبحاث منطقية. سنكشف أنه في حالة من 
حالات الظاهراتية قد تبلورت نظريات التعبير والمعنى الوعي والقصدية. الحدس الفكري. 
فيهاء دون أن يُقْحَّم الاختزال" في معتاه الشالي. على العكس من ذلكء تعرض أطروحة 
القصدية بوضوح أنه إذا كان كل معنى مقابلاً لوعي ماء فإنه لا وجود لوعي واع بذاته قبل أن 
يكون وعيا بشيء ما يتجاوز نفسه باتجاهه» أو كما قال سارتر في مقال مهم من مقالات 
۷ '. وعيا ما "ينفجر" باتجاهه. أن يكون الوعي خارج ذاتهء أن يكون باتجاه المعنى؛ 
قبل أن يكون المعنى لصالح الوعي » وعلى الخصوص قبل أن يكون الوعي لصالسح ذاتهء 
أليس هذا ما يعنيه اكتشاف الظاهراتية المركزي؟ هكذا تكون العودة إلى المعنى اللأمشالي 
للاختزال» هي البقاء وفيا لأهم مكتشفات كتاب أبحاث منطقيةء بمعنى أن نظرية الدلالة 
المنطقية -كما كان فريجه مثلا قد أقحبها- ستبرز بوضوح في نظرية أوسع للدلالة, تمتد أبعد 
من تلك المتعلقة بالقصدية. على هذا النحو تم غزو حق الكلام عن "معنى" الإدراك» ”معني“ 
الخيال و"معنى" الإرادةء إلخ. ولا تعني بحال من الأحوال تبعية نظرية الدلالة ا منطقية لنظرية 
ا معنى الكونية هذه بتوجيه من مفهوم القصدية. أن ذاتية استعلائية ما تتحكُم تحكّما كليا 
في ذلك المعنى الذي تتوجه إليه. على العكس» كان بوسع الظاهراتية أن تنجذب إلى الاتجاه 
المقابل. أي إلى ناحية أطروحة استعلاء المعنى على وعي الذات. 

ب. الهيرمينوطيقا تحيل بشكل آخر إلى الظاهراتية. وذلك برجوعها إلى ا لمباعدة في جوهر 
تجربة الانتماء نفسه. 

ليست المباعدةء في الواقع» حسب الهيرمينوطيقاء خالية من العلاقة مع تعليق الحكم حسب 
الظاهراتية. بل مع تعليق حك مؤول إلى معنى لا مثالي» كطابع حركة قصدية يقوم بها الوعي 


٦ 
باتجاه المعنى. ولكل وعي بالعنى تنتمي في الحقيقة حركة مباعدة, ابتعاد عن ال"معيش" .كا‎ 
ننخرط فيه بلا قيد ولا شرط. تبدأً الظاهراتية عندما نكون غير مسرورين ب"أن نحيا" -أو‎ 
ب"أن نعود إلى الحياة"- ونوقف المعيش لإعطانه دلالة مَا. من هنا يكون تعليق الحكم والهدف‎ 

من المعنى مرتبطين بشكل ضيق 

من البسيط الكشف عن هذه العلاقة في حالة الكلام. ذلك أن الىعلاقة اللسانية» في 
الواة قع» لا يكنها أن تصلع لشيء ء إلا عندما لا يكون هذا الشيء. هكذا تتضمن العلاقة سلبية 
خاصة. کل شيء يتم كما لو أنه للدخول إلى الكون الرمزي »يجب على الذات المتكلمة أن تتلك 
"صندوقا فارغا" يكن لاستعمال العلامات ان يبدا انطلاقا منه. فتعليق الحكم هو الحدث 
التقريري. الفعل الخيالي الذي يدشن مجموع اللعبة التي بها نتبادل العلامات مقابل الأشياء. 
العلامات مقابل علامات أخرى وإرسال علامات مقابل استقبالها. الظاهراتية تشبه الاستتناف 
الواضح لهذه الحركة التقريرية التي ترفعها إلى رتبة الفعل» رتبة الإهاء الفلسفية. فهي تصير 
موضوعاتیا ما کان تعاقديا فقط. ومن هنا بالضبط. تظهر المعنى كمعنى. 

هذه الايا ة الفلسفية هي التي تستطيلها الهيرمينوطيقا في داترة من دواترها ءدائرة العلوم 
التاريخية» وعلوم العقل بصفة أعم. إن ال"معيش" الذي تكد في حمله إلى اللغة ورفعه إلى 
المعنى» هو الصلة التاريخية, المناعة عبر الوثائق المكتوية الآثار الأدبية والفنيةء المؤسسات 
وا مآثر التي تستحضر لنا الماضي التاريخي. إن ما أسميناه ا e‏ 
الانخراط في هذا المعيش التاريخي. ماکان هيغل يدعوه ب"ماهية" الأخلاق. يطابق "معيش"” 
الباحث الظاهراتي» من الناحية الهيرمينوطيقيةء الوعي المعروض في الفعالية التاريخية. لهذا 
قشل المباعدة التأويلية بالنسة للانحماء. ما يمثله تعليق الحكم في الظاهراتية. بالنسبة إلى 
اللعيش. فالهيرمينوطيقا تبداً بدورها عندما لا نکون مسرورین بالانتماء إلى تقليد متوارث. 
نقطع علاقة الانتماء لمنحها دلالة مّا. 

تعتبر هذه الموازاة ذات أهمية بالغةء إذا صح أن على الهيرمينوطيقا نفسها أن تنهض 
باللحظة النقديةء لحظة الشك التي يتأسس انطلاقا منها نقد الايديولوجيات. التحليل النفسى. 
وغيرهما. لا يكن لهنه اللحظة النقدية أن ثَلحَق بعلاقة الانتماء إلا إذا كانت المباعدة مشارکة 
في الجوهر مع الانتماء. وحتى يكون ذلك مكناء فهو ما توضحه الظاهراتية عندما برقع إلى 
مصاف القرار الفلسفي الحدث التقريري لتأسيس "صندوق,ٍ فارخ" ينح لذات ما إمكانية إصباغ 
دلالة على معيشهاء على انتماتها لتقليد تاريخي» وعلى تجربتها بشكل عام. 


£۷ 
ج. ماتزال الهيرمينوطيقا تقتسم مع الظاهراتية أطروحة الحاصية ا لشتقة من دلالات النظام 
اللساني. 
من السهل في هذا الصدد. أن نعود من الأطروحات المعروفة جدا في الهيرمينوطيقا إلى 
جذرها الظاهراتي. لننطلق من الأطروحات القريبة العهد. أطروحات غادامير» يكن للمرء أن 
يرى. إلى حدود تأليف كتاب حقيقة ومنهج» انعكاس هذا الدليل على الخاصية الشانية 
لإشكالية الكلام. حتى وإن صح أن لكل تجربة "بعدَها الكلامي". وأن هذه الخاصية 
اللغرية (اkطءنلطعهامS)‏ تستعير وثمرر كل تجربةء فإن ذلك لا يعني أن الفلسفة 
البيرمينوطيقية تبداً من الخاصية اللغوية. عليها أولا أن تقول ما أتى إلى الكلام. لذا تبداً 
الفلسفة من تجربة الفن التي ليست بالضرورة تجربة لسانية. أكثر من ذلك في تجربتاللعب هذه 
-بالمعنى اللعبي كما بالمعنى المسرحي للكلمة '". فهي ترى -في الحقيقة- في مساهمة 
اللاعبين في اللعب أول تجربة انتماء قابلة للمساءلة من طرف الفيلسوف. وترى في اللعبة 
تشكُل وظيفة العرض أو التمشيل (8«نااعاءة0). التي تستدعي» بلا ريب 
الوسيط اللساني» لكنها تستبق النطاب حتما وتحتمله. كذلك لم يكن الخطاب أبداً هو الأول 
في المجموعة الثانية من التجارب المفسرة في كتاب حقيقة ومنهج. إن الوعي بالاستعراض 
لعأثيرات التاريخ "". الذي يجعل التأمل التام في الأحكام المسبقة شينا مستحيلاء والذي 
يستبق كل إسقاط للماضي من طرف المؤرخء بتعذر اختزاله إلى محض مظاهر كلامية لنقل 
الماضي. لا تمثل النصوص, الوثائق والمآثر سوى وسيط من بين وسائط أخرى» مهما كانت 
نغوذجية للأسباب المشار إليها سابقا. إن لعبة المسافة وال حدء ا لمؤسّسة للاتصال التاريخي» هو 
ما بأتي إلى الكلام أكثر من كونه إنتاجا للكلام. 
إن طريقة التعليق هاته على الخاصية اللغوية للتجربة التي تأتي إلى الكلام» وفية 
تماما لإيماءة هايدغر في زمن وكينونة. يتذكر المرء كيف أن تحليلي الكينونة -هنا (أو الوجود 
الانساني) ١عsة([»‏ يخضع لمستوى المنطرق (ععهءو۸ ). الذي هو مستوى المعاني 
المنطقية. أي معاني بمعنى الكلمة» على مستوى الخطاب الذي» كما قال؛ يعتبر "شريكا 
بالأصل" لنظام الحالة ونظام الفهم»ء الذي هو نظام القصد كذلك "'. هكذا يكون النظام 
المنطقي مسبوقا بقول متضامن مع كان" و"فهم" معينين. لا يمكن لأي استقلالء 
بالتالي أن يُدّعى من طرف نظام الملفوظات. بحيل هذا الأخير على البنيات الوجودية المؤسسة 
للواقع المعيش. 


£۸ 
هذه الإحالة من النظام اللساني الى بن التجرية (النى تاي في الملفوظ إلى الكلام)ء هي 
التي تشكّل» في نظري. أهم افتراض ظاهراتي مسبق للهيرمينوطيقا. 

منذ مرحلة ”أبحاث منطقية' ‏ يكن للمرء في الواقع» أن يدرك الحركة التي تسمح بتأطير 
الدلالة المنطقية. المعاصرة ل"تعابير” كلامنا ا منطقية في نظرية عامة للقصدية. يترتب عن هذه 
الحركة أن غوذج العلاقة القصدية ينتقل من المستوى المنطقي إلى المستوى الادراكي» الذي 
تتكون فيه أول علاقاتنا الدالة مع الشيء. في الحالة نفسها تعود الظاهراتية من مستوى 
الدلالة الإسنادي والمصوتي المتعاقب, الذي ما تزال الأبحاث النطقية" تسحقر فيه إلى 
مستوى ما قبل الإسئادي. حيث يسبق التحليل الفكري التحليل اللساني. لهذا ذهب هوسرل 
في كتاب "أفكار 1" إلى حد قول أن طبقة التعبير طبقة "غير منقجة"""' بامتياز. ويكن في 
الواقع لتحليل العلاقات العقلية-الفكرية المتداخلة أن تقاد بعيدا جد من دون أن يعتبر التلفَظطٌ 
اللساني على انه كذلك. إن المستوى الستراتيجي الخاص بالظاهراتيةء هو محتوى الفكر إذن 
بتبدلاته (حضور؛ إحضار. تذكّر» تخيّل. إلخ). أغاط اعتقاده (يقين» شك» حسبان» إلخ). 
درجات راهنيته واحتماليته. وتشكل ا محتوى الفكري التام هذاء هو ما يتقدم على الصعيد 
اللساني الخالص الذي تتلاحق فيه وظائف التسميةء الاسنادء العلاقة النحوية وغيرها. 

إن هذه الطربقة في تعليق المستوى اللساني على المستوى ما قبل اللساني للتحليل الفكري 
هو النموذجي» في نظري. للهيرمينوطيقاء عندما تعلق هذه الأخيرة التجرية الكلامية على 
مجموع تجربتنا الجمالية والتاريخيةء فإنها تتابع؛ على صعيد علوم العقلء الحركة المثارة من 
طرف هوسرل على صعيد التجرية الإدراكية. 

د. العلاقة بين إسنادي الظاهراتية القبلي وإسنادي الهيرمينوطيقا كذلك علاقة 
هة عرفا ا5 ا ت اة ها قد فان ب ظاهراتية الإدراك ى باتجاه 
هيرمينوطيقا التجربة التاريخية. ونعرف كيف حصل ذلك. 

لم يكف هوسرل» من ناحيةء عن تطوير العلاقات التضمينية الزمنية الصرفة للتجربة 
المدركة, التي وضعهاء تبعا لتحليلاته الخاصةء على طريق تاريخانية التجرية الانسانية في 
كليتها. خاصة وأنه قد أمسى من الواضح باستمرارء أن الخاصيَّة المحتملة. غير الملاتمة وغير 
التامة التي تنجم في التجربة ا لمدركة عن بنيتها التاريخيةء بإمكانها أن تسم بيْسمها كلية 
التجربة التاريخية رويد رويدا. هكذا يظهر نغوذج حقيقة جديد من ظاهراتية الإدراك» الذي 


۹ 

كان بالإمكان نقله إلى مجال العلوم التاريخية الهيرمينوطيقية. تلك هي النتيجة التي 
استفادها ميرلوبونتي من الظاهراتية الهوسرلية. 

من اة اخری. كانت التعجربة المدركة تبدو كأنها قسم من التجربة الكاملة, المعزولة 
والمفرغة من بعدها الشقافي بشكل مصطنع. لن أل هنا على فلسفة العالم امعيش التي 
ظهرت في مرحلة كتاب الأزمة (كاك»)). حسبي أن أقول بأن العردة من الطبيعة 
اة امن الرضرغية) والرية (من الرياضيات) من قبل العلم الغاليلي والنيوتوني» إلى 
الال الح ف عن ما الد اللي خازت الم غا فخلا من دل عات ا 
مستوى علوم العقل» عندما شرعت في العودة من إسقاطات شروحات العلم التاريبخي 
والاجتماعي إلى التجربة الفنية» التاريخية والكلامية. التي تسبق هذه الإسقاطات 
والشروحات وتحتملها. يكن للعودة إلى العالم ا معيش أن تلعب كذلك هذا الدور النموذجى 
بال ارطع حا الغا الي قير ملعن م أي ماش ار رنه 
وغير مطابق لغشاء التجربة البشرية الحيوي والانفعالي لكنه بعيْن مخزون المعاني» فائض 
معاني التجربة الحيةء الذي يصيّر موقف الإسقاط والشرح مكنا. 

غير أن هنه الملاحظات الأخيرة قد قادتنا مسبقا إلى النقطة التي لا يكن فيها للظاهراتية 
أن تكون افتراض التأويل القبلي إلا في الح الذي تتضمُن فيه بالمقابل؛ هي أيضاء افتراضا 
تأويليا مسبقا. 


. الافتراض التأويلي المسبق للظاهراتية 

أعني بالافتراض التأويلي المسبق» جوهرياء حاجة الظاهراتية لإدراك مناهجها کتبیزں 
تفسیر؛ شرح وتأويل. 

وستكون البرهنة أخَاذة للغاية إذا ما توجهناء لا إلى نصوص مرحلة الأزمة التي 
أثرناها على التو بل إلى نصوص المرحلة "المنطقية” والمرحلة "ا مغالية". 

أ. العودة إلى التبين في ال "أبحاث المنطقية 

إن لحظة التبيّن ( ع«٠عء‏ ا۸ ) في أول بحث منطقي مزامنة لمجهود رفع "الأفعال المانحة 
الدلالة"“". إلى مستوى الحدس. يبدا هذا البحث بالإعلان الصارم ا موجه ضد تدحّل الصور 
في فهم تغيير ما (بامعنى المنطقي لهات الكلمة). ذلك أن فهم تعبيرٍمَاء يقول هوسرل هو 
شيء آخر غير العشور على الصور التي تستند إليه. يكن للصور أن ”تصاحب"” وأن "تسد" 
التفكير. لكنها لا تشكله. وهي دائما غير مطابقة له. 


0. 

من الأهمية بمكان أن نضبط هفوات هذه الجذرية. جذرية التفكير دون صور, التي باتت 
معروفة جدا. 

سوف نترك جانبا حالةٌ الدلالات. المترجرجة التي فحصها هوسرل إلى الأقصى*''. فقد قدم 
مع ذلك مساهمة أساسية في بحثنا المنصب على البدايات التأويلية للظاهراتية. بضع هوسرل 
فى مقدمة الدلالات المترجرجة, الدلالات الاتفاقية(×)ء المحعلقة بأسماء الضماتر. أسماء 
الإشارة والأوصاف العرقة بأل. .إلخ. لا يكن لهذه الدلالات أن تحدد أو أن ترهن إلا على ضوء 
سياق ما . ومن ا مهم قصد فهم عبارة من هذا النوعء "أن نوجه كل مرَة معناها الراهن تبعا 
للمناسبة. تبعا للشخص الذي يتكلم أو تبعا لحالته. فلا مكن» بصفة عامةء أن نشگل هناء 
بالنسبة للسستمع دلالة محددة من بين دلالات محداخلةء إلا بناء على ظروف واقع 
الإيضاح”(۸۱. ."")٩٥‏ صحيح أن هوسرل ساعتئذ لا يتحدث عن التأويل» لكنه كان ينظر 
إلى التحديد الراهن للمعاني الاتفاقية كحالة خليط بين الوظيفة الإخبارية (۸۳. ۹۷) 
والوظيفة المعنوية. غير أن اشتغال معاني ماثلة يتفق» با معنى القريب» مع ما بدا لنا سابقا 
كتدحل أولي للتأويل على مستوى الكلام العادي في علاقة مع تعدد معاني الكلمات ومع 
استعمال السياقات في التحدث. مع ذلك سيكون تعيبن موقع التأويل في معا جة المعاني 
اللاإتفاقية التي يزعم هوسرل إيعاز كل أشكال المعنى إليهاء أكثر برهنة. 

إن توضيح المعاني التي لا اتفاق فيهاء هو ما يدعو في الواقع» بشكل أخّاذ أكثر. إلى 

التبين. هذه ا معاني» في الحقيقةء القابلة صلا للاشتراك. لا توحي دفعة واحدة بهذا الاشتراك. 
يلزم. تبعا لعبارة هوسرل» إخضاعها إلى عمل التوضيح. غير أن هذا التوضيح ليس بإمكانه 
أن يج إلى النهاية إذا لم يدعم بح أدنى من الامتلاءء أي إذا لم منح أنقفسنا حدس 
"متطابقا"(١۷. .)۸١‏ تلك حالة المعاني المحداخل بعضها في بعض.وهوسرل نفسه يندهش 
لذلك. فهو يقحم التحليل على هيئة سؤال: "بوسع المرء أن يطرح السؤال التالي: إذا كان معنى 
التعبير E E O‏ 
للعلامة الشفوية وضبط العلامة ا لمجردة من المعنى» كيف نعود إلى الحدس لتستخرج بوضوح» 

من أجل GS‏ الغموض آونزيح ترجرجات قصد المعنى؟"(۷۰ء ۸۲). ها 
هي مشكلة تعبير "متضح بالحدس" قد طرحت .۷١(‏ ۸). وفجأة يصبح الحد بين العبارات 
NE‏ من أجل التعرف على فوارق المعنى كالاختلاف بين ذبابة 
وفيل» ولستا بحاجة إلى عد خاصة. لكن. هناك» حيث تتداخل المعاني» كأنها مأخوذة في 
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مجرى مسترسّل» وحيث تمحو ترجرجاتها الخفية الحدود التي يقتضي يقين التمييز إبقاساء فأن 
الرجوع إلى الحدس هو الذي يشكل الإجراء العادي للتوضيح. إذن. وقصد معنى العبارة مقلع 
بالحدوسات المتنوعة والتي لا تتعلق بنفس التصور؛ ينجم عنه جلياء مع التوجيه المخالف 
الواضح للامتلاء. اختلاف في قصد المعنى"(١۷۲-۷. .)۸٤‏ هكذا يقتضي التوضيح (أو 
الإيضاح) عملا حقيقيا حول المعنى» عملا تلعب فيه إحضارات الصور دورأً أقل أهمية من 
مجرد ”مصاحب". المقبول» وحده» من طرف نظرية المعنى. 

يبدو أن هذا التوضيح بعيد جدا عمًا تسميه الهيرمينوطيقا بالتأويل. لاشك في هذا. إن 
أمثلة هوسرل قد اسعيرت في الواقع من مسجالات بعيدة للغاية عن العلوم 
التاريخية-الهيرمينوطيقية. لكن التقريب يكون أخْاذا أكشر عندما ينبثق مفهوم التأويل 
هذا من عطفَّة أحد تحليلات أبحاث منطقية . بيد أن هذه العبارة تظهر بالضبط لتخصيص 
طور من أطوار عمل التوضيح أو إيضاح المعاني المنطقية الذي بيتا بدايته. تبدأ الفقرة ۲۳ 
من أؤل بحث منطقي ‏ معنونة ب"الزكانة A)‏ في التعبير والزكانة فى التصور 
الحدسي". باللاحظة التالية: "إن الزكانة الفهيمة التي تكتمل فبها عملية تعبير مًاء على قرابة 
-لكون كل زكانة عنى معين فعل فهمٍآو تأوبل بالضبط- مع الزكانات المسقطة (التي تتم 
تحت مختلف الأشكال). حيث يتكون التصور الحدسي (إدراك. تخيل» نقل إلخ) موضوع ما 
(لشيء "خارجي" مغلا بالنسبة إلينا بواسطة مَعيش أحاسیس مرکب"(٤۷»‏ ۸۷). هکذا ثُقترح 
قرابةٌ ما حيشما سجلنا اختلافا جذريا. غير أن القرابة تنصب بالضبط على التفسير الذي بدا 
بالاشتغال في الإدراك البسيط والذي ييز (هذا الادراك) عن معلومات (هاهل) الإحساس 
البسيطة. إن القرابة تكمن في النشاط الدال الذي يسمح بتسمية الزكانة بالعملية ا منطقية 
والعملية الإدراكية. يكن لنا أن نظن أن مهمة الإيضاح لا يمكنها أن تعود إلى الحدس المتطابق 
(المشار إليه في الفقرة )١١‏ إلا لصالح تلك القرابة الموجودة بين نوعي الزكانة الائنين. 

إنها قرابة من ذات المستوى الذي شرح ضبط هوسرل لمصطلح التمثل, للامسة وعي 
التعميم ووعي التخصيص اللذين هَدَف بحت منطقي للتمييز بينهما؛ يرجع الوعيان معأ 
بالتناوب إلى "التمغلات الخاصة" وإلى "التمثلات الفريدة" (١١٠ء .)٠١١‏ وفي الحالتين. 
ف الحقيقةء يتعلق الأمر بقصد المعنى» الذي يكون به شيء ما "موضوعا في الأمام" ("مؤکد 
أن العام» هو أن كل القوانين التي نتحدث عنهاء هي كينونة مفُر فيها من طرفنا" .٠١٤()‏ 
۰.). لهذا لا يعتمد هوسرل على فُريجه )۴۲۴2٥(‏ الذي يقطع الصلات بين المعنى 
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والتمشل» محافظا على التسمية الأولى للمنطق والثانية لعلم النفس. يتابع هوسرل استعمال 
التمشل للاشارة إلى قصد الخاص كا هو الشأن بالنسبة لقصد الذاتي. 
لكن ضم التوعي العام وضم النوعي الحاص. ينطلقان بصفة خاصة من نواة مشتركة هي 
الإحساس المفسر. "تمثل الأحاسيس. في الإدراكات المتبادلة للأشياء. مقتضى التفسيرات التي 
تنشطها تحديدات موضوعية. غير أنها ليست أبداً تلك التحديدات ذاتها. إن الموضوع 
الظاهراتي» كما يبدوء متعال عن الظهور باعتباره ظاهرة" (۱۲۹. .)۱۵١١-۱۵۵‏ بعيداً إذن 
عن القدرة على ضبط القطيعة بين القصد الخاص والقصد الذاتي» دون فارق دقيق» يضع 
هوسرل في أصل هذا التفريع ما يسميه ”الطابع الظاهراتي المشترك". في الواقع "إنها نفس 
الحقيقة اللموسة التي تظهر؛ من هذا الجانب كما من ذاك» وبينما تظهرء تكون نفس المضامين 
الحسية هي ما يصور لنا من هذا وذاك» في نفس مستوى الإدراك» أي أنه نفس القدر من 
المضامين الحواسية والتخييلية ا معروضة حالياء هو الذي يخضع لنفس "الإدراك" أو "التفسير” 
الذي تتشكل فيه بالنسبة لنا ظاهرة ا موضوع مع خصاتصه المصورة في محتوياته. 
وتحتمل نفس الظاهرة» من الناحیتین. أفعالاً مختلفة" (۱۰۹-۱۰۸. .)٠١١‏ هذا يفسر أن 
نفس المعطى الحدسي بأمكانه أن يكون ”قصدا مشل هذا المعطى» طوراء وطوراً آخر لسناد 
العام (١۳٠ء .)٠١١‏ ”في كل مستويات الإدراك هاته. يكن لنفس الحدس الحسي» والوحيد» 
أن يضور إذا تهيأت الظروف, كأساس .)٠١۸ .٠١١(‏ هذه النواة التفسيرية هي ما يضمن 
الجماعة "التمشيلية" للقصدين والانتقال من إدراك إلى آخر. ولكون الإدراك إذن. هو مركز 
اشتغال التفسير الذي "يثله". ولكونه مثل» تبعا لفرادته» فبأمكانه أن يكون "سناد" للتصور 
الخاص. 
هذه هي الطريقة التي تلتقي فيها الظاهراتية مفهوم التأويل. قجده محفوراً في القضية التي 
تشحكُم بها في مَل المنطقية والاشتراك الأعلى» الكامن في نظرية المعنى في الأبحاث 
المنطقية: "من الواضح أنناء عندما نْقرَ بأن كل تعبير ذاتي يمكنه أن يعوض بآخر موضوعي. 
فإننا لا نفعل في العسمق شينا سوى الاعلان بذلك عن انعدام الحدود شش السقل 
ا لموضوعی . کل ماهو معرفة "في حد ذاته" وكينونته» هو كينونة محددة بالمقارنة مع مضمونهء 
كينونة تسند هذه "الحقائق في ذاتها" أو تلك... وماهو محدد في ذاته بوضوح یجب أن یکون 
جقدوره أن يكون محدّدا موضوعياء وما مقدوره أن يحدّد موضوعيا بإمكانه» بعبارة مالية أن 
يكون قابلا للتعبير عنه في معاني محددة بوضوح. تقابل الكينونة في ذاتها حقائق ما في 
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ذاتهاء كما تقابل هاتهء بدورهاء ملفوظات ثابتة ومشتركة" ( .)٠١١ ۹٠‏ لها السبب يجب 
أن نحل وحدات معنوية ثابتةء ومحتويات تعبيرية قارة» في محل الدلالات المترجرجة والتعابير 
الذاتية. هذه المهمةء ليها مَل الاشتراك الأعلى. وتتحكم فيها مسلمة انعدام الحدود في 
العقل الوضوعي؛ في حين أن ممارسة مهمة الإبانة. بالضبط؛ هي ما يكشف 
بالتتالي عن الانزياح بين الدلالات الاتفاقية » جوهرياء والدلالات المشتركة. ثم وظيفة 
امصاحَبّة التابعة للحدوسات الذائعة. وأخيراً دور سناد التفسيرات التصورية. إن ما يبداً 
تدريجيا هو قلب نظرية الحدس إلى نظرية التأويل. 


ب. العودة إلى التبين في التأملات الديكارتية. 

لكن لا يمكن للأبحاث المنطقية أن تطور هذه البدايات التأويلية أكشر. بالنظر إلى 
مشروع الظاهراتية المنطقي في تلك الحقبة. لهذا السبب لم يكن بوسع أحد التحدث عن ذلك 
إلا كخلاصة أوحت بها ضرورة اشتراك المعاني نفسه الذي حكم تلك التحليلات. 

الأمر بخلاف ذلك كلية في التأملات الديكارتية حيث لا تهدف الظاهراتية إلى تقديم 
المعنى ا مخالي للتعابير المركبة جيداء بل معنى التجربة في مجموعها . فإذا كان التبين 
إذن سيحتل مكانا ما فإن ذلك لن يكون أبدا في نطاق ما محدود (النطاق الذي يجب أن 
تكون فيه التجربة المحسوسة مفسرة لتصلح أساسا للتصور الساذج ل"النوعي") بل فى 
نطاق قضايا التشكّل في مجموعها. 

هكذا يكون الأمر حسنا. إن مفهوم التبيّن -رعا لم نلاحظ ذلك با فيه الكفاية- يتدخل 
بشكل حاسم في اللحظة التي تبلغ فيها الإشكالية مداها الأكثر حرجا تكون هذه النقطة 
الحرجة» هي النقطة التي ينتصب فيها علم الأنا كمحكمة عليا للمعنى: العالم الموضوعي 
الذي يوجد بالنسبة إلى ( اعنص ٣لا؟).‏ الذي وجد وسيوجد بالنسبة إلي» هذا العالم الموضوعي 
بکل أشیائه في ,)aus mi(‏ یأخذ مني کل معناه وكل صلاحية كينونته بالنسبة إلى" 
(تأملات ديكارتية. ١۳٠١ء ."*)٠٦٠١‏ إن تضمين كل هذه الصلاحية الوجسودية 
(8ااععSein‏ ) في الأناء التي تتجلى في اختزال "بالنسبة إلي" إلى "في" يجد 
انتهاء في الحأمل الديكارتي الرابع. انتهاؤه. يعني تام وأزمكّه. 

تمامه: بذلك المعنى الذي يرى أن التماثل بين الظاهراتية وعلم الأنا يؤكد الاختزال الكلي 
لمعنى العالم في أناي. وحده علم أنا يلبي الوجود حيث الأشياء لا تكون لي إل عندما تأخذ 
مني كل معناها وكل صلاحية کینونتها. 
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أزمته: بذلك المعنى الذي يرى أن موقف أنا أخرى -وعبرهاء موقف الغيرية نفسها من 
العالم- يمسي إشكاليا تماما 

في هذه اللحظة بالضبط من لحظات التّمام والأزمة تتدخل حجَة التبين. أقراً في الفقرة 
۳ ”ها أنالأنا الأحادية الملموسة تحتوي على مجموع الحياة الواعيةء الواقعية والمحتملة. 
فإنه من الواضح أن مشكلة الحبيّن الظاهراتي لهاته الأنا الأحادية (قضية تكوتها 
بالنسبة إليها) يجب أن تشمل كل قضايا التشكّل بعاصة. وفي نهاية المطاف» فإن 
ظاهراتية هذا التشكل. أي تشكل الذات من أجل ذاتها. يتطابق مع الظاهراتية عموما" 
.(0A.1. ۳-1.۲)‏ 

ماذا بقصد هوسرل بالتبين؟ وماذا ينتظر منه؟ 

لفهمه. علينا أن نتجاوز التأمل الرابع ونستقر في قلب التأمل الخامس وفي التناقض 
الذي دون العودة إلى التبين» يبقى متعذر الحل. ثم ونحن نرجع إلى ما سبق» سنحاول فهم 
الدور الاستراتيجي للتبين. في نقطة الانعطاف من التأمل الديكارتي الرابع إلى الخامس. 

إن التناقض المحعذر حله ظاهرياء هو التالي: أن إرجاع كل معنى إلى الحياة القصدية للأا 
اللسوسة. يعني» من ناحيةء أن الآخر يتشكُل "في" و"انطلاقا مي"؛ ومن ناحية أخرى» أن 
على الظاهراتية أن تقدّم أصالة تجرية الغير» على أنها بالضبط تجربة آخر سواي. كل 
التأسل الخامس مسحكوم بهذا التوتر بين هذين الاقتضاءين: تشكيل الآخر في 
تشكيله كآخر. لقد كان هذا التناقض المدهش مستمرا في التأملات الأريعة الآخرى: 
مسبقا بستأصل ”الشيء“ نفسَه من حياتي» کآخر سواي. کآخر ازاتي» حتی وان لم یکن سوی 
استنتاج قصدي» وحدة مفترضة. غير أن الصراع المستمر بين الاقتضاء الإرجاعي والاقتضاء 
الوصفي يصبح صراعا مفتوحاً عندما يكف الآخر عن أن يبقى شيا بل أنا آخرى. فبينما 
يكون الواحد. بصفة مطلقة ذاتاًء أنا. فإن الآخر لا يعتبر نفشه فقط كموضوع نفسي-مادّي» 
مطروح فى الطبيعة؛ إنه أيضا ذات تجربة مثلي؛ كما يتصورني كمنتَم إلى عالم تجربته. وفضلا 
عن هذا فإنه على أساس هذه الذاتية المتداخلة تتشكّل طبيعة "مشتركة". من هذه الزاوية هكن 
للإرجاع إلى دائرة الانتماء- إرجاع حقيقي ضمن الإرجاع- أن يَقَهَّم على أنه غزو النقيض 
كنقيض: في هذه القصدية الخاصة جدا یتشگل صعنی وجودي جديدٌ يخترق الكينونة 
الخاصة لأناي الأحادية؛ يتشكل إذن كأنا ما لا ك"أنا-ذاتى " بل كمفكر في أناي الحاصةء 
في أُحادبتي" (۱۲۵. ۷۸). هو ذا تناقض استشصال وجود ١‏ خر من ودی فن االمة ذاتیا 
التي أطرح فيها هذا الوجود كوجود فريد. 
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إن اللجوء إلى مفهوم "الضم التماثلي" و"الإزواج" (8«نامهه۴ ) لا يخفف قطعا هذا 
التناقض طا لماء على الأقل. لم فيز فيه اشتغال التبين المعلن عنه من طرف التأمل الرابع. 
فقول إن الغير "قابل للتمشيل". وليس أبداً "متلا" على نحو ملاتم» يبدو كطريقة في تعيين 
الصعوبة عوض حلها. وفي الواقع» فأن نقول إن الضم المماثل لا يعتبر استدلالاً بالقياس إلى 
ذلك. بل نقل مباشر مؤسس على إزواج إقران, لجسدي الموجود هنا مع جسد آخر موجود هناك. 
بعني تحديد نقطة انضمام اقتضاء الوصف واقتضاء التشكل. بإعطاء اسم للم رکب الذي کان 
يجب أن يحل فيه التناقض. لكنْ ماذا بعني هذا ال"نقل القابل للادراك". هذه ال"زكانة 
المماثلة"؟ إذا لم يكن التشخيص في زوج بين الأنا والأنا الأخرى أصلياء فإنه لن يكون أبدا. 
هذا ال"إزواج" في الواقع» يجعل من معنى وجودي عاكسا لمعنى وجود الآخر. لكن إا لم ينتم 
الإزواج في الأصل إلى تشكل الأنا لذاته. إن تجربةالآنا لن تحتمل أي انعكاس لتجربة 
الفير. وبالفعل فإن الملفت للائتباه للغاية في التأمل الخامس؛ هو أن الأرصاف التي تفجر 
المخالية. سواء تعلق الأمر بصور الإزواج المحسوسة» أو بتمييز حياة نفسية غريبة على أساس 
الطابقة بين العلامات» العبارات. الايا ءات. الأوضاع التي لا الافتراض» توفع معيش 
غريب »أو تعلق بدور الخيال في الإدراك المتسميز المساثل: فهناك هو حيثما بكون بوسعي أن 
أكون إذا ما انتقلت. 

لكن يجب أن نعترف بأن ما يبقى ملغزاً من خلال هذه الأوصاف المذهلة» هو أن استعلاء 
الأنا الأخرى يكون في الآن ذاته تغْيرا قصديا لحياتي الأحادية شل تضكل معان يبد 
الآخر بنحو ضروري في عالمي الأولي بصفة التغير القصدي لأناي» موضوعية في 
المقام الأول... وإِلاً فإن جوهرا فرداً )"0١۵۵(‏ آخر سيشكُل» تبعا لقابلية التمشيل» في 
جوهری الفرد آنا" .۱٤٤(‏ ۹۷). 

من هذا اللغزء من هذا التناقض. أو فل من هذا الصراع الخفي بين مشروعين -مشروع 
وصف الاستعلاء ومشروع التشكل في المشولية- يسمح لنا اللجوء إلى التبين بأدراك الحل. 

لنعد إذن إلى الوراء. إلى اللحظة التي يعرف فيها التأمل الديكارتي الرابع المحاولة 
الظاهراتية برمّتها كتبين. الفقرة ٤١‏ التي تختم التأمل الرابع» تعرف بالعبارة 
المثالية المتعالية ك"تبيّن ظاهراتي لذاتي محم في أناي" .)۷١ .۱١(‏ إن ما ييز "أسلوب" 
التفسير هو طابع إلعمل اللأنهاتي الذي يرتبط ببسط أفاق التجارب الراهنة. الظاهراتية 
تام مُطرد أبديا لأن التفكير اختلسته دلالات ميشه الخاص الموجودة بالقوة. هو ذا 


۵٦ 
نفس الموضوع الذي أعيد تناوله في نهاية التأمل الخامس. الفقرة ۵۹ تحمل عنوان:‎ 
"التفسير الأنطولوجي وموقعه في مجموع الظاهراتية الاستعلاتية المؤسّسة". إن ما يسميه‎ 
هوسرل بالتفسير الأنطولوجي يكمن في نشر طبقات المعنى (طبيعة» حيوانية» نفسيةء ثقافة»‎ 
شخصية) حیث يشكل التنضيذ ال"عالم باعتباره معنى مشكلا. هكذا يحوقف التفسير في‎ 
زط ريق فلشفة بتاء وفلفة وف ود اليغة رانارعاء خد كل ناء عاف ية‎ 
وهذا هو الجائب‎ .)٠١١ .۱۹۸( بشدد هوسرل على أن الظاهراتية, لا" تخلق "شيتا؛ بل "تجد"‎ 
السثل لقم تجريبية الظاهراتية؛ فالتفسير تبيين للتجربة: "لا تقوم التجربة الظاهراتية -ولن‎ 
يكون بوسعنا إبراز ذلك اأكثر- سوى بتوضيح معنى ما يمثله العالم بالنسبة إلينا جميعاء سابقا‎ 
عن كل فلسفة. وهي تضفي عليه تجربتنا بجلاء؛ يكن لهذا المعنى أن يقصى (11نأطا١6) من‎ 
طرف الفلسنفة ولكن لا يكن أبداً أن يغيّر (۲٣٥ل«ةعع ) من طرفها. وهو محاط» في كل‎ 
تجرية راهنة -لأسباب جوهرية وليس بسبب من ضعفنا- بآفاق هي بحاجة إلى توضيح‎ 
لكن» من جهة أخرى» ونحن نربط على هذا النحو التفسير‎ .)۱۹ .۱۷۷( ")K]8( 
بتوضيح الآفاق» تريد الظاهراتية أن تتجاوز الوصف القارً الذي سيجعل منها مجرد جغرافية‎ 
طبقات المعنى؛ علم طبقات واصفة للتجربة؛ إن عمليات النقل التي وصفناهاء عمليات نقل‎ 
الأنا باتجاه الآخر, ثم باتجاه الطبيعة الموضوعية. وأخيرا باتجاه التاريخ. تحقق بناءً متنامياء‎ 
تشكيلا تدريجياء وفي الح الأقصى ”تكونا كونيا" لما نعيشه بسناجة ك"عالم الحياة".‎ 

هذا "التوضيح القصدي" هو الذي يغلّف الاقتضاءين اللذين تبذى لنا أنهما يتصارعان 
على طول التأمل الخامس: من ناحية, احترام تعددية الغير» ومن أخرى تجذر تجربة التعالي هذه 
في التجربة الأصلية. وفي الواقع لا يقوم التبيّن إلا بنشر نمو المعنى الذي يحدد. في تجربتي. 
موقع الغيرء المقعر. 

تغدو قرا ما أقل تفرعآ لكل التأمل الخامس» منذ ذلك الوقت. ممكنة. فالقبين 
يشتغل على الإرجاع إلى داثرة الانتماء. لأن هذه الأخيرة ليست معطى آخر سيكون هو الغير. 
فالتجربة الرجَعَة إلى الذات هي نتيجة لإقصاء تجريدي ينصب على كل ما هو ”غريب"؛ بهذا 
الاختزال التجريدي» يقول هوسرل. "أبرزت جسدي المرجع إلى انتساتي" (۱۲۸. ۸۱). 
تعني (8«ن1اعاووةم13) (عملية الجلب) هذه. كما يبدو لي» أن الأصلي هو الح اللستهرف 
ب"التساؤلات العكسية"؛ فبفضل هذا الععة؟ )ن۸ (السؤال العكسي) يدرك التفكيرُء في 
سك التجربة وعبر طبقات التشكل المتلاحقة ما يسميه ھوسرل "بنا Urstiftung - "اıلصأ ٤‏ 
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)4١ .١١(‏ - والذي تحيل عليه تلك الطبقات. الأصلي إذن هو نفسه الحدٌ القصدي لإحالة 
ما غاثلة. لا يجب البحث إذنء باسم دائرة الانتماء» عن تجربة متوحشة معينة تكون محفوظة 
في قلب تجربتي الشقافية بل عن سابق لم عط أبدا. لهذا تبقى هذه التجريةء برغم نواتها 
الحدسية تأويلا. "إن ما يخصني يكشف عنه؛ هو أيضاء بالعبيين إذ به وفيه تلك معناه 
الأسيل" .)۸١ .١۲(‏ لا بنكشف الخاص إلا ل"نظرة التجربة البينة" (نفسه). ولا نستطيم 
أن نقول أحسن من أن الخاص والغريب يتشكلان قطبيا في نفس التأويل. 
وفي الواقع» يتشكل الآخرء كتبيّن أيضاء في وكآخر في الآن ذاته. ويتوقف على التجربة 
عموماًء تقول الفقرة .٤١‏ ألا تعيّن موضوعها إلا "بتأويله بنفسهء فهي تتم إذن كتبيين خالص” 
.)۸٤ .۱۳۱(‏ كل تعيين تبيين: "هذا المحتوى الأساسي والخاص» ما يزال سابقا لأوانه بصفة 
عامة ومشابة آفق؛ فهو لا يتشكل في الأصل (حاملا لعلامة بصمة داخليةء خاصة» جوهرية. 
وبصمة الملكية بالأخص)الاً بالتبيین" (۱۳۲ .)۸٠١-۸٤‏ 
إن تناقض تشكل هو في نفس الوقت تشكُل "في" وتشكُل "خر" ما يأخذ دلالاً جديدة 
تماما إذا أضّأناه بدور التبيين؛ أما الآخر فمضموم. ليس في وجودي باعتباره معطي بل 
باعتبار هذا الوجود حاملاً ل"أفق مفتوح ولا نهائي" (۱۳۲. ۸۵) لاحتمال معنئ لا أسيطر 
عليه بنظرتي. بوسعي أن أصرًح عندئذ. أن تجربة الغير لا تعمل سوى على "تنمية" كيونتى 
الحاصة الأصيلة. لكن الذي تَنمّيه قد بات أكثر مني» اعتبارا إلى أن الذي أسميه اتا 
كينونتي الحاصة المماثلة هو احتمال معنى يتجاوز نظرة التفكير. إن إمكانية اختراق الأنا 
باتجاه الآخر منقوشة شة في بنية الأفق هذه التي تستتبع "تبيينا" أو -حتى نتكلم مثل هوسرل 
نفسه- ”تبیین آفاق کینونتي الخاصة" (۱۳۲. ۸۵). 
إن ما أدركَةُ هوسرل. دون استنتاج الخلاصات. هو مطابقة الحدس للتبيين. فالظاهراتية 
كلها تبيين في الوضوح» ووضوح في التبيين» وضوح يبين عن نفسه» تبيين يبسط وضوحا» هذه 
هي التجربة الظاهراتية. في هذا المعنى لا يكن للظاهراتية أن تتم إلا كتأويل. 
ن حقيقة هذا الاقتراح» لا يكن أن تفهم إل عندما نجعل النقد في الآن ذاته» ينهض 
كلية بتأويل المشالية الهوسرلية. حها بضيل الم التاتي ن علا البحث» على الأول: 
الظاهراتية والحأويل لا يفترضان نفسيُهما بالتناوب إلا إذا بقيت مشالية الظاهراتية الهوسرلية 
خاضعة لنقدها بالتأويل. 
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مهمة الهيرمينوطيقا: 
انحدارا من شلایرماخر ودیلتاي )ج( 


تهدف هذه المقالة إلى وصف حالة مشكل الهيرمينوطيقاء كما أستقبله وكما أنظر إليه. 
قبل أن أدلي بساهمتي في الجدال في المقالة التي تليها. من هذه المناقشة الأولية» سأحصر 
نفسي في إيراز ليس عناصر اعتقاد راسخ فحسب» بل حدود مشكل لم يحل كذلك. أريد في 
الواقع أن أقود التفكير الهيرمينوطيقي إلى النقطة التي تستدعى فيهاء بناء على إحراج 
داخلي. إعادةٌ توجيه أساسية. إذا كان يسعى بجدية إلى الدخول في مناقشة مع علوم النص. 
من السيميائيات إلى التفسير. 

سأتبنى هنا تعريف العمل التالي للهيرمينوطيقا:إن الهيرمينوطيقا هي نظرية عمليات 
الفهم في علاقتها مع تفسير النصوص؛ هكذا ستكون الفكرة الموجهة هي فكرة إنجاز الخطاب 
كنص. وستكون المقالة الثانية إذن مخصصة لبناء طبقات النص. من هنا ستكون الطريق معدة 
لمحاولة حل إحراج الهيرمينوطيقا المركزي. المقدّم في نهاية هذه المقالة الأولى» أي البديل المدمر 
في نظري. لما بين الشرح والفهم. بذلك سيبين السعي إلى تكاملية بين هذين الموقفينء اللذين 
تنزع الهيرمينوطيقا الرومانسية الأصل إلى الفصل بينهماء عن إعادة التوجيه التي يقتضيها 
مفهوم النص من الهيرمينوطيقا على المستوى الابستمولوجي. 


1. من الهيرمينوطيقات الاقليمية 
إلى الهيرمينوطيقةا العامة 

إن بيان الهيرمينوطيقا الختامي الذي أقترحه هنا يتجمّع باتجاه تكون إحراج اء الاحراج 
الذي استنهّض بحثي الخاص. لذا فالتقديم الذي سيعقب ليس محايدا؛ بالمعنى الذي سيكون 
فيه مجرداً من أي افتراض قبلي. خاصة وأن الهيرمينوطيقا نفسها تدفع إلى الاحتراس من هذا 
الوهم أو هذا الزعم. 

يبدو لي التاريخ الراهن للهيرمينوطيقا محكوما بانشغالين اثنين. ييل الأول إلى توسيع 
هدف التأويل تدريجياء على النحو الذي تتكون فيه ساثر الهيرمينوطيقات الاقليمية 


۵۹ 

رة فی تال عام غير أن رة اللأإقليمية هاته لا هكن أن تبلغ مداها دون أن 

تكون. في نفس الوقت» انشغالات الهيرمينوطيقا الابستمولوجية الصرفة» أعني مجهودها 

للتشكل في المعرفة ذات الصيت العلمي» تابعة لانشغالات أنطولوجية. يكف الهم تبعا لها 

عن الظهور كنمط من المعرفة ليصبح طريقة كينونة وأن يرتبط بالكائنات وبالكينونة؛ 

هكذا تواكّب حركة ' اللاإقليمية بحركة ترسيخ لا تصبح معها الهيرمينوطيقا عامَة فحسب بل 
أصلية. 


.١‏ "مكان" الهيرمينوطيقا الأول 

لنتعقّب هذه الحركة وتلك بالتتابع. 

أول "موضع" تشرع الهيرمينوطيقا في اختراقهء هو الكلام بالتأكيد والكلام اللكتوب 
بالأخص. ومن المهم إذن أن نحدد لاذا للهيرمينوطيقا علاقةٌ مفضلة مع أسثلة الكلام. يكفي. 
فى نظري. ألا ننطلق من خاصية ملفتة للانتباه في اللغات الطبيعية, التي تتطلب تأويلا على 
الت الأولي والعادي للحرار. هذه الخاصية» هي تعدد المعاني. أي سمة كلماتنا في امتلاك 
أكثر من دلالة عندما نفحصها من خارج استعمالها في سياق محدد. لن أهتم هنا بأسباب 
التناسق التي تبرر اللجوء إلى شفرة معجمية تمشل خاصية فريدة أيضا. ما يهم في هذه المناقشة 
الحاليةء هو أن تعدد معاني الكلمات يستدعي بالمقابل دور السياقات الانعقائي إزاء تحديد 
القيمة الراهنة التي تحوزها الكلمات في إرسالية محددة» موجهة من طرف متكلم بعينهء إلى 
مستمع يوجد في حالة خاصة. إن الحساسية إزاء السياق هي المكمّل الضروري والرأي ا معاكس 
ا لمحتم لتعدد المعاني. غير أن قيادة السياقات تستخدم بدورها حركة ييز تعمل في تبادل 
إرساليات ملموس بين المتخاطبين وحيث يكون النموذج هو لعبة السؤال والجواب. حركة التمييز 
هذه هي التأويل بحصر المعنى؛ فهي تقتضي التعرف على الإرسالية الأحادية ا معنى نسبياء 
التي ركّبها المتكلم على الأساس المتعدد ا معاني للمعجم المشترك. إن إنتاج خطاب ذي معنى 
واحد نسبيا بكلمات متعددة ا معاني والتعرف على نية أحادية ا معنى في استقبال 
الارساليات» هو عمل التأويل الأول والأكثرها بساطة. وني هذه الدائرة الشاسعة جد 
للارساليات المتبادلة تقتطع الكحابة لنفسها مساحة محدودة» بسمیها فلهالم ديلتاي» الذي 
سأعود إلى الحديث عنه مطولاء تعابير الحياة الشابتة بالكتابة ". هذه التعابير هي التي 
تقتضي عمل تأويل خاص لأسباب سنحددها بعدئذ (أنظر المقالة اللاحقة) وترتبط بالضبط 
بإنجاز الخطاب كنص. لنقل مؤقتا. أنه بالكتابقلم تعد شروط التأوبل المباشر بناء على لعبة 


N: 
السؤال والجواب. أي الحوار» موقى بها أبدا. آنذاك تم اكتشاف تقنيات خاصة لرفع سلسلة‎ 
العلامات المكتربة إلى مستوى الخطاب وإدراك الإرسالية من خلال التقنيات المنضّدة الخاصة‎ 

بإنجاز الخطاب كنص. 


۲. فریدريك شلایرماخر 
تبداً الحركة الحقيقية للأإقليمية مع المجهود المبذول لإبراز مشكل عام يتعلق بحركة التأويل 
كلما انخرط في نصوص مختلفة. تمييز هذه الاشكالية المركزية والمحورية هو عمل 
فريدريك شلايرماخر. كان قبله. من ناحية فقه لغة النصوص الكلاسيكية» خصوصا نصوص 
العصور الإغريقية-اللاتينية القدية. ومن ناحية أخرى تفسير النصين ا مقدسين. العهد القديم 
والجديد. وفي كل واحد من هذين المجالين يختلف عمل التاويل بحسب تنوع النصوص. لهذا 
تقتضي هيرمينوطيقا عامة مّا التنرّه عن التطبيقات الخاصة والتمييز بين العمليات المشحركة 
بين شعبتي التأويل الكبيرتين. ولبلوغ ذلك. لا ينبغي التنزه فقط عن خصوصية النصوص» بل 
عن خصوصية القواعد والوصفات التي يتبدّد بينها فن الفهم كذلك. لقد ولد التأويل عن هذا 
المجهود المبذول في سبيل رفع تفسير النصوص المقدسة وفقه اللغة إلى مصاف التقنية » أي 

"تكنولوجيا" لا تقتصر على مجرد تجميع عمليات لا رابط بينها. 

بيد أن امتغالية القواعد الخاصة بتفسير النصوص المقدسة وفقه اللغة لإشكالية الفهم 
العامة. كانت تمثل قلبا عاثلا تقاماً للقلب الذي أجرته الفلسفة الكانطية في موضع آخر. اتجاه 
علوم الطبيعة بالأساس. من هذا المنظور. يكن لنا أن تقول بأن الكانطية تشكل الأفق 
الفلسفي الأقرب للتأويلء ونعرف أن روح كتاب ”لنقد" العامةء تكمن في قلب العلاقة 
بين نظرية المعرفتونظرية الكينونة؛ بيجب قياس قدرة الفهم قبل مواجهة طبيعة الكينونة؛ 
ونعرف أنه في مناخ كانطي أمكنت صياغة مشروع إلحاق قواعد التأويل» لا بتتوع النصوص 
والأشياء الواردة في هذه النصوص,. بل بالعملية ا مركزية التي توحد المختلف من التأويل. لو لم 
يكن شلايرماخر نفسه واعيا يإجراء في النظام التفسيري والفقه لغوي نوع القلب الكوبرنيكي 
الذي أجراه كانط في نظام فلسفة الطبيعة. فإن ديلتاي كان سيكون كذلك بالتأكيد. في مناخ 
الكانطية الجديدة لنهاية القرن التاسع عشر. لكن كان يلزم قبل ذلك العبور من مد لم تكن 
لشلايرماخر فكرة عنه» أعني تضمين علوم التفسير وفقه اللغة في العلوم التاريخية. داخل هذا 
التضمين وحده» يظهر التأويل كجواب شامل لسد ثغرة الكانطيةء النحَبَّه إليها لأول مرة من 
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طرف يوحنا غوتفريد هيردر ومعترف بهاء فضلا عن ذلك من طرف إرنست كاسيرر: أي آنه 
في فلسفة نقدية» لا يوجد شيء بين الفيزياء والأخلاق. 

لكن الأمر لم يكن يتعلق فقط بردم ثغرة كانطية؛ إنغا كان يتعلق بتشوير تصوره للذات في 
العمق. ولأنها حصرت نفسها في البحث عن الشروط الكونية للموضوعية في الفزياء 
والأخلاقء فإنه لم يكن بمقدور الكانطية أن تولّد سوى عقل لاشخصي. حامل لشروط إمكانية 
أحكام كونية. لم يكن بوسع الهيرمينوطيقا أن تيف شيا للكانطية لو لم تجن من الفلسفة 
الرومانسة يقينها التام الأصلي» من ذلك أن العقل هو اللاشعور العملي الحلاأق في ذاتيات 
نابغة. في الآن نفسه» كان البرنامج التأوبلي لشلايرماخر يحمل في طياته البصمة المزدوجة. 
الرومانسية والنقدية: الرومانسية بدعوته إلى علامة حية مع سيرورة الإبداع؛ والشقدية بإرادته 
في بناء قواعد فهم صالحة كونيأً. رما كان كل تأويل مطبوعاً بهذا النسب الرومانسي والنقدي» 
النقدي والروسانسي المزدوج» النقدي هو خطة مقاومة سوء الفهم باسم القول المأثورالشهير: 
"يوجد التأويل حيشما يكون سوء الفهم"'؛ والرومانسي هو خطة "فهم كاتب كما فهم نفْسّه 
ورما اا 

ندرك في الآن نفسه. أنه إحراج» بقدر ما هو نظرة إجماليةء أن شلايرماخر قد بلغ خَلقَه 
في ملاحظات التأويل» أنه لن يوق أبدا في تحويله إلى مؤلف كامل. وكانت القضية التي 
تصارع معها شلايرماخر هي العلاقة بين شكلين من أشكال التأويل: التأويل "النحوي" 
والتأوبل "التقني"؛ وهذا ييز دانم في عمله» والذي لم تكف دلالته عن التنقل على مجرى 
السنین. قبل دار نشر کیمرلیه ۶ (۴۲16" Ki‏ ), لم نکن نعرف ملاحظات ٤‏ ۱۸۰ والسنوات 
التي تلتها؛ لذا قيّدنا شلايرماخر بتأويل نفسي كان في البداية. على قدم المساواة مع التأويل 
النحوي. يتسند التأويل النحوي على خصائص الخطاب في ثقافة مًا؛ ويتوجه التأويل النفسي. 
الذي ما يزال يسميه تأوبلا تقنياءإلى فرادتهاء بل وإلى عبقرية إرسالية الكاتب. لكن إذا كان 
للتأويلين حق متساو, فلا يكن تطبيقهما في نفس الوقت. ويدقق شلايرماخر: بأن فحص لغة 
مشتركةيعني نسيان الكاتب» وفهم ملف فريد» يعني نسيان لغته التي تم عبورها فقط. فإْمًا 
أن نلحظ المشترك» أو نلحظ الخاص. سمي التأويل الأول موضوعيا . مادام يهتم بخصائص 
الكاتب اللسانية المتميزة» وكذلك تأويلا سلبيا مادام يعن حدود الفهم فقط؛ لا تبالي 
قيمته النقدية سوى بالأخطاء المتعلقة معنى الكلمات. وسمي التأويل الثاني تقنيا » نسبةٌ دون 
شك إلى مشسروع أو تكنولوجيا ما. وفي هذا التأويل الثانى يتكامل مع مشروع 


۹۲ 


هيرمينوظيقا ما . يتعلق الأسريبلوغ ذاتية ذلك الذي یتکلم؛ > مادامت اللغة قد ست هنا 
يصبح الكلام العنصر الخادم للذاتية. ويسمى هذا التأويل إيجابياء لأنه يبلغ فعل الفكر الذي 
ينتج الخطاب. لا أحد منهما يريد إقصاء الآخر فحسب» بل كل منهما يطالب بمواهب متميزة. 
كما يُوحي بذلك الإفراطان المحترمان لهذا وذاك إفراط الأول يعطي التكلف. وإفراط الثاني 
الغموض. فقط في نصوص شلايرماخر الأخيرة استطاع التأويل الثاني الانتصار على الأولء 
وأّد الطابع التنجيمي للتأريل فيه على الطابع النفسي. لكن» حتى ذلك الوقت» لم 
ينحصر التأويل النفسي -وهذا ا لمصطلح يعوض مصطلح التأويل التقني- أبدا في حميمية 
الكاتب؛ بل قحم مبررات نقدية في نشاط القارنة: لا يكن أن يقبض على أية ذاتية إلا 
بالمقارنة والنقيض. بذلك تحمل الهيرمينوطيقا الشثانية بدورها عناصر تقنية وخطابية. كبا لا 
ندرك بشکل مباشر أبداء ذاتية ما بل فقط اختلافها مع أخرى ومع ذاتها. هكذا تكون صعوبة 
الفصل بين الهيرمينوطيقا معقدة بسبب مطابقة زوج التعارض الأول النحوي والعقني» مع 
زوج التعارض الثاني التنجيم وا مقارنة. الخطابات الأكاديمية *) تشهد على 
العائق الأقصى لمؤسس الهيرمينوطيقا الحديثة. واقترح نفسي بالتالي (انظر المقالة الحالية) 
لإبراز أن العوائق لا يكن تجاوزها إلا بتوضيحنا لعلاقة املف بذاتية الكاتب؛ وفي التأويل. 
بنقل نبرة البحث ا مشير للذاتيات المختبتةء إلى معنى ومرجعية الأثر الأدبي نقسهء ولكن» قبل 
ذلك» يجب دفع إحراج الهيرمينوطيقا المركزي إلى الأبعدء مع ملاحظة التوسيع الحاسم الذي 
ألحقه به ديلتاي وهو يعلق الاشكالية الفقه لغوية والتفسيرية على الاشكالية التاريخية. وهذا 
التوسيع» معنى الكونية الأكبر» هو ما يهيء تقل الابستمولوجي باتجاه الأنطولوجي يمعنى 
الترسيخ الأكبر. 


۳ فلهالم دیلتاي: 

يحتل ديلتاي موقعا في منعطف الهيرمينوطيقا الحرج هذاء حيث باتت ضخامة المشكل 
بينة غير آنہا کانت ما تزال تطرح في عبارات المناظرة الابستملولوجية, التي میّزت کل 
مرحلة الكانطية الجديدة. 

كانت الحاجة إلى إدخال مشكل إقليمية تأويل النصوص في حقل المعرفة التاريخية الأكثر 
رحابة» تفرض نفسها على فكر منشغل بتوضيح النجاح الكبير للخقافة الأ لمانية في القرن 
التاسع عشرء يعني اختراع التاريخ كعلم غير مسبوق. بين شلايرماخر وديلتاي» يوجد كبار 
مؤرخي القرن التاسع عشر: ليويولد رانك» ي.غ. درويسن وغيرهما. وكان النص المرشح 
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للتأويل آنثذ هو الواقع نفسه وتسلسله ( .)Zusammenhang‏ قبل سؤال: کیف نفهم 
نصا مَّا انعمى إلى الماضي؟ يطرح سوال أوي: كيف نتصور تسلسلا تاريخيا ؟ قبل انسجام 
نصما اتی انسجام التاريخ. المنظور إليه كوثيقة الانسان الكبيرة» كأهم تعبير للحياة. 
كان ديلتاي قبل كل شيء مترجم هذا الميشاق بين الهيرمينوطيقا والتاريخ. وما نسميه اليوم 
تاريخانية » معنى محقر, إلا بعبر عن حالة ثقافيةء أي عن نقل اهتمام آثار البشرية الأدبية 
والفنية إلى التسلسل التاريخي الذي حملها. فحطة التاريخانية لا تنتج فقط عن العوائق التو 
بعشتها هي ذاتهاء بل عن تحول ثقافي آخر؛ حدث فجأة من وقت قريب تحول يحشنا على 
تفضيل النسق على حساب التغييرء السانكرونية على حساب الدياكرونية. وسنرى بعدئذ كيف 
تعر ميولات النقد الأدبي المعاصر البنيويةء في الآن ذاته» عن فشل التقاريخانية وعن قلب 
إشكاليتها في العمق. 

لكن» في الوقت الذي كان فيه ديلتاي يحمل أيام التفكير الفلسفي مشكلةً وضوح 
التاربخي. الكبيرة؛ بوصفه كذلك. کان مالا بدافع ثقافي ثانٍ كبير» إلى البحث عن مفتاح 
الحلء ليس من ناحية الانطولوجياء بل في إصلاح الاإبستمولوجيا نفسهاء الحالة الفقافية 
الرتيسية الثانية التي تت إثارتها هناء قد ملت بصعود الوضعية كفلسفة, إذا فهمنا من هذا 
وبعبارات أعم» اقتضاء العقل باعتبار نوع الشرح الأمبريقي الجاري في مجال العلوم الطبيعية 
هو نموذج الوضوح كله. إن زمن ديلتاي هو فترة الرفض التام للهيغليةء وفترة إحراج المعرفة 
التجريبية. منذ ذلك الحبن كانت الطريقة الوحيدة لإنصاف المعرفة التاريخيةء تبدو أنها كامنة 
في إعطانها بعداً علمياء قابلا للمقارنة مع البعد الذي حققته علوم الطبيعة؛ للرد إذن على 
الوضعية شرع ديلتاي في تخصيص علوم العقل منهجية وبإبستمولوجية محترمتين شأن 
نظيرتيهما في علوم الطبيعة. 

على خلفية هاتين الحالتين الثقافيتين الكبيرتين طرح ديلتاي سؤاله الرئيسي: كيف تكون 
المعرفة التاريخية مكنة؟ أو بشكل أعم. كيف تكون علوم العقل ممكنة؟ يقودنا هذا السؤال إلى 
عتبة التعارض الكبير, الذي يعبر كل عمل ديلتاي» بين شرح الطبيعة وفهم الفكر . وهذا 
تعارض وخيم العواقب بالنسبة للهيرمينوطيقا التي تجد نفسها بذلك مقطوعة عن الشرح 
الطبيعي ومرفوضة من جانب الحدس النفسي. 

وفي الواقع بحث ديلتاي من ناحية التحليل النفسي عن السمة المميزة للفهم. يفترض كل 
علم العقل ويقصد ديلتاي بهذا كل أغاط معرفة الانسان التي تتضمن علاقة تاريخية -قدرةٌ 


٤ 
أولية. قدرة الانتقال إلى حياة الغيرء التفسية. في الحقيقة» لا يبلغ الانسان في المعرفة‎ 
الطبيعية» سوى الظواهر المتميزة عنه حيث تنفلت منه شيئيتها. في النظام البشريء يحصل‎ 
العكس. الانسان يعرف الانسان؛ مهما كان الانسان الآخر عنا غريباء فهو ليس كذلك با معنى‎ 
الذي يكن أن يكون فيه الشيء المادي مجهولا. الاختلاف الاعتباري بين الشيء الطبيعي‎ 
والعقل يتحكم إذن في الاختلاف الاعتباري بين الشرح والفهم. ولا بعد الانسان جذريا غريبا‎ 
بالنسبة للانسان» لأنه يقدم علامات عن وجوده الخاص. فهم تلك العلامات يعني فهم الانسان.‎ 
هو ذا ما تجهله ا لمدرسة الوضعية تاما: اختلاق المبدإ بين العالم النفسي والعالم المادي. قد‎ 
نعمترض على ذلك بقول: أن الفكر. العالم الفكري» ليس هو الفرد (نال۷إكه"!)‎ 
بالضرورة؛ ألم يكن هيغل دليلا عن إحدى مناطق الفكر الفكر ا موضوعي. فكر المؤسسات‎ 
والثقافات التي لا يكن إطلاقا إرجاعها إلى ظاهرة نقسية؟ غيران ديلتاي ما يزال ينتمي إلى‎ 
ذلك الجيل الكانطي الجديد حيث يعتبر الفرد قطب كل العلوم الانسانيةء ينظر إليه بحق في‎ 
علاقاته الاجتماعية. لكنه فريد بشكل رتيسي. لهذا تتطلب علوم العقل. كعلم أصلي. علم‎ 
النفس؛ علم الكائن الفاعل في المجتمع وفي التاريخ. في النهايةء تقوم العلاقات المتبادلة,‎ 
الأنظمة الشقافية. الفلسفةء الفن والدين على هذا الأس. وهناء بدقة أكثر» يكمن ما ثل حقبة‎ 
كذلك. فأن بلتمس الانسان فهم نفسه. كان بمشابة نشاط .شابة إرادة حرةء بمشابة مبادرة‎ 
ومشروع. هنا نقهم التصميم الراسخ في إدارة الظهر لهيغل. والاستغناء عن المفهوم الهيغلي‎ 
لروح شعب مًا وكذلك متابعة السير على خطى كانط. لكن في النقطة التي كسا سبقت‎ 
الإشارة إلى ذلك توقف كانط عندها.‎ 
إن مفتاح نقد المعرفة التاريخية الذي تعيب بفظاظة بالغة من الكانطيةء يجب أن يبْحث‎ 
عنه من ناحية الظاهرة الأساسية للترابط الداخلي» أو التسلسل» الذي تتميز به حياة‎ 
الفيرء في انبشاقهاء ويتعَرف عليها. ولآن الحياة تنتج أشكالاء وتنجلي في التشخيصات‎ 
القارة» فإن معرفة الغير تمكنة. فالإحساس. التقويم» وقواعد الإرادة تنزع إلى الاستقرار‎ 
في خبرة منظمة» معروضة على كشف الآخرين. تشكّل الأنساق المنظمة التي تفرزها الثقافة في‎ 
صورة الأدب» طبقة من الصف الثاني» منصوبة فوق تلك الظاهرة الأولية لبنية إنتاجات الحياة‎ 
الغائية. ونعرف كيف سيحاول مأكس قيبر بدوره» حل نفس القضية مفهومه حول‎ 
النساذج-المثالية. وقد اصطدم» في الواقع. كل منهماء بالمشكل ذاته: كيف نُمَفْهم في نظام‎ 
الحياة. الذي هو نظام التجربة المترجرجةء ما يبدو في المقابل منتميا إلى انتظام الطبيعة؟‎ 
. الجواب حكن لأن الحياة الفكرية تستقر في مجموعات منظمة بحتمل فهمّها من طرف آخر ما‎ 


10 
ابتداء من سنة ٠٠١۱ء‏ إتكاً ديلتاي على هوسرل ليمنح لمقولة التسلسل تلك متائة ما. كان 
هوسرل في نفس المرحلةء ثبت أن الحياة النفسية كانت موصوفة بالقصديةء أي بيزة قعند 
معنى بُحتَمّل التعرف عليه. الحياة النفسية ذاتها لا يكن بلوغهاء لكن يكن إدراك ما تقصده. 
الترابط الموضوعي والمماثل الذي تتجاوز فيه الحياة النفسية ذاتها. كانت فكرةٌ القصدية وميزةٌ 
الوضوع المقصود المماثلة. تسمح على هذا النحو لديلتاي» بتتدعيم مفهوم النظام النفسي 
بالمقولة الهوسرلية حول الدلالة. 
لأي شيء آلت القضية الهيرمينوطيقية كما استقّبلت من طرف شلايرماخر في هذا السياق 
الجديد؟ كان العبور من الفهم» المحدد كفاية بالقدرة على الانتقال إلى آخرء إلى التأويل. 
بالمعنى الدقيق لفهم تعابير الحياة المغبّة بالكتابة» يطرح مشكلا مزدوجا. من ناحية. كانت 
البيرمينوطيقا تكمّل علم النفس الشامل بأضافة طابَق متَمّم إليه؛ ومن أخرى كان علم النفس 
الشامل يلوي الهيرمينوطيقا إلى معنى نفسي. هذا يفسر أن ديلتاي قد أخذ عن شلايرماخر 
الجانب النفسي من هيرمينوطقاه التي تعرف فيها على مشكله الخاص» مشكل الفهم عبر نقله 
إلى الآخر. عندما ننظر إلى الهيرمينوطيقا لأول وهلةء يبدو أنها تحمل شيئًا ما خاصا؛ فهي 
قبل إلى إنتاج تسلسل ومجموعة منظمة, بالاستناد إلى نوع من العلامات. تلك التي كانت 
مثبّعة بالكتابة أو بأي أسلوب تخطيط مواز للكتابة. لم يكن مكنا إذن القبض على الحياة 
النفسية للغير في تعابيرها المباشرة فكان لابد من إعادة بناتهاء بتأويل العلامات المعبر 
عنها وهنا ثفرض قواعد مغايرة من طرف المءل!1ططءة× (إعادة الإنتاج) بسبب توظيف 
التعبير في مواضيع ذات طبيعة خاصة. وكما هو الأمر لدى شلايرماخر فأن فقه اللغة. أي شرح 
النصوص. هو الذي يصنع المرحلة العلمية للفهم؛ ويتمثل الدور الرنيسي للهيرمينوطيقاء 
بالنسبة لهذا ولذاك. في "إقامة صلاحية التأويل الكونية. كأساس كل يقين في القاريخ. 
نظريا ضد الاقتحام المستمر لعشوائية الرومانسية والذاتية الشكوكية (...)""'. بهذا تمثل 
الهيرمينوطيقا قشرة الفهم المعبر عنها بفضل بنيات النص الأساسية. 
لكن الرأي الآخر لنظرية هيرمينوطيقة مبنية على علم النفس هو أن علم النفس يبقى مبررها 
الأخير. فاستقلال النص لا يكن أن يكون سوى ظاهرة مؤقتة وسطحية. لهذا بالضبط تبقى 
قضية الذاتية لدى ديلتاي قضية لا مفر منها ويتعذر حلها في نفس الوقت. يتعذر حلها يسبب 
ادعاء الرد على الوضعية بتصور علمي للفهم على نحو أصيل. لذا لم يكف ديلتاي عن 
إصلاح وتحسين مفهومه حول إعادة الانتاج » بطريقة تصيره داثما ملائما لاقتضاء الإسقاط. 
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غير أن تبعية المشكل الهيرمينوطيقي لمشكل المعرفة النفسي الصرف كانت تحكم عليه بالبحث‎ 
خارج الحقل الخاص بالتأويل عن منبع كل إسقاط. بالنسبة لديلتاي» يبدا الإسقاط بكيرا.‎ 
ابتداء من تأويل الذات. ما أمثله في نظري أنا لا كن بلوغه إلا من خلال إسقاطات حياتي‎ 
الحاصة؛ ومعرفة الذات هي قبل كل شيء تأويل لا يقل صعوية عن تأويل الآخرين. بل رها‎ 
أصعبهاء لأنني لا أفهم نفسي إلا بالعلامات التي أقدمها عن حياتي الخاصةء والتي يرسلها‎ 
الي الآخرون. كل معرفة للذات متعلقة بغيرها عبر علامات وآثار ما . بهذا الاعتراف» يرد‎ 
ديلتاي على عطمهءه|نام-5«مام1 (فلسفة الحياة) المؤثرة في المرحلة. ويشاطرها في‎ 
اليقين التام بأن الحياة دينامية إيداعية أساساًء لكن» ضد فلسفة الحياةء يحرص على أن‎ 
الدبنامية الابداعية لا تعرف نفسها ولا يمكن أن تؤولها إلا بتحويل العلامات والآثار. هكذا‎ 
حدث لدى ديلتاي اندماج بين مفهوم الدينامية ومفهوم النظام: إذ تبدو الحياة كدينامية تنتظم‎ 
بنفسها. وهكذا حاول ديلتاي الأخير تعميم مفهوم الهيرمينوطيقاء بدفعه على هذا النحو‎ 
عميقا داتما في غائية الحياة. تنظم الدلالات المكتسبة. القيم الحاضرة والغايات البعيدة‎ 
دينامية الحياة باستمرارء تبعا لأبعاد ا ماضي. الحاضر والمستقبل الزمنية. الانسان يتعلم من‎ 
أفعاله التعبير عن حياته ومن التأثيرات التي يارسها هذا التعبير على الآخرين فقط. فهو لا‎ 
بتعود معرفة نفسه إلا بتحويل القهم» الذي كان دائما تأوبلا. ويعود الفرق الوحيد الدالٌ‎ 
حقيقة. بين التأويل النفسي والتأويل التفسيريء إلى أن إسقاطات الحياة تنزع إلى الاستقرار‎ 
وإلى الترسب في معرفة مستدية تأخذ كل مظاهر العقل الموضوعي الهيغلي. إذا لم يكن‎ 
بوسعي فهم العوالم المختفيةء فلاآن كل مجتمع قد خلق أجهزة فهمه الخاصة بخلق عوالم‎ 
اجتماعية وثقافية يفهم فيها. بهذا يصبح التاريخ الكوني الحقل الهيرمينوطيقي نفسَّه. فأن‎ 
أفهم نفسي يعني أن أقوم بأكبر تحويل» تحويل الذاكرة الكبيرة التي أمست دالّة بالنسبة لكل‎ 

الناس. الهيرمينوطيقا هي إدراك الكائن لعرفة التاريخ الكوني» هي كونية الكائن. 

إن عمل ديلتاي يوضح» أكثر من عمل شلايرماخرء إحراج الهيرمينوطيقا المركزي الذي 
بخضع فهم النص لقانون فهم الغير الذي يعبر عن نفسه فيه. وإذا بقي المشروع نفسيا في 
جوهره» فلأنه يعزو الهدف الآخير للتأويل» لا إلى ما يقول النص» بل إلى من يعبر عن نفسه 
فيه. وهكذا لا يكف موضوع الهيرمينوطيقا عن الانتقال من النص» من معتاه ومرجعيته. إلى 
المعيش الذي يعبر عنه» وقد بين هانس جورج غادامير هلا الصراع الخفي في عمل ديلتاي": 
إن الصراع في نهاية ا مطاف هو بين فلسفة الحياة وفلسفة المعنى» التي لها نفس مزاعم فلسفة 
العقل الموضوعي الهيغلية. ٠٠‏ حول ديلتاي هذه الصعرية إلى مسلمة: الياة تنطوي بداخلها 


۹۷ 


غ قدرة تجاوز نفسها في الدلالات*. أو كما قال غادامير بأن "الحياة تصنع تفسيرها 
الخاص: لها نظام هيرمينوطيقي""". لكن أن تكون هيرمينوطيقا الحياة هذه تاريخا. هو ما 
بظل غير مفهوم. إذ أن العبور من الفهم النفسي إلى الفهم التاريخي يفترض في الواقع أن 
تسلسُل آثار الحياة غير معیش ولا مجرّب من أي کان. لذا لا يكن أن نتساعل عا إذا كان 
يجب. لتفكير إسقاطات الحياة وللتعامل معها كمعطيات» وإرجاع كل المثالية التأملية إلى 
جذر الحياة نفسهاء معنى تفكير الحياة ذاتها في النهاية كروح (ا8أع). ولا كيف نفهم أن 
الحياة في الفن» في الدين والفلسفة تعبر عن نفسها بشكل تام» بأسقاط ذاتها كلية؟ أليس 
لأن الروح هنا في مسكنها؟ ليس ذلك كذلك اعترافا بأن الهيرمينوطيقا غير مكنة كفلسفة 
عاقلة إلا بالاستعارات التي تأخذها من المفهوم الهيغلي؟ من الممكن إذن أن نقول عن الحياة ما 
قاله هيغل عن الروح: ا حياة هنا تمك بالحياة. 

يبقى مع ذلك أن ديلتاي قد لمح جيدا عقدة القضية المركزية: أي الحياة لا مسك بالحياة إلا 
بوساطة وحدات المعنى التي تسمو عن المد التاريخي. لقد لمح ديلتاي هنا نمطا من تجاوز 
التناهي دون تحليق» دون معرفة مطلقةء الذي هو التأويل بالضبط؛ من هنا كذلك عَيْن الاتجاه 
الذي يكن فيه للتاريخانية أن تهزم نفسهاء دون الاستناد إلى اية مصادفة منتصرة بمعرفة 
مطلقة معينة؛ لكن لاستمرار هذا الاكتشاف» يجب التوقف عن ربط مصير الهيرمينوطبقا 
بالمقولة النفسية الصرفةء مقولة التحول إلى حياة نفسية غريبة ونشر النص» لا باتجاه مولفه. 
بل باتجاه معناه الماثل وباتجاه نوع العالم الذي يفتحه ويكتشفه. 


]. من الابستمولوجيا إلى الأنطولوجيا 

فيما وراء ديلتاي» لم تكمن الخطوة الحاسمة في تحسين إبستمولوجية علوم العقل» بل في 
طرح افتراضها الاساسي للتساؤل. أي أن هذه العلوم بإمكانها أن تتبارى مع علوم الطبيعة 
بأسلحة منهجيتها الخاصة. هذا الافتراض القبلي. المهيمن في عمل دبلتي» يقتضي أن تكون 
الهيرمينوطيقا صنفا من نظرية ا معرفة وأن يحص الجدل بين الشرح والفهم في حدود 
منهج الجدال (زع ادهل طاءN)‏ لدى الكانطيين الجدد. إنه افتراض هيرمينوطيقا قبلي 
هم كإبستمولوجية أعيد طرحها من طرف مارتن هايدغرء وهانس جورج غادامير من بعده. لا 
يكن إذن لمساهمتهما أن توضع بلا قيد ولا شرط في ديد مشروع ديلتاي؛ عليها بالأحرى أن 
تبدو كمحاولة حفر تحت المشروع الاإبستمولوجي نفسه» بهدف توضيح الظروف الانطولوجية 
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بالضبط. لو أننا مكنا من وضع الخط الأول؛ من الهيرمينوطيقات الاقليمية إلى البيرمينوطيقا‎ 
العامة تحت علاقة الثورة الكوبرنيكية» لوجب وضع الط الثاني الذي نشرع فيه الآن تحت‎ 
علامة قلبٍ كويرنيكي ثان, يعيد وضع أسئلة ا لمنهاج تحت مراقبة أنطولوجيا أولية. لا يجب‎ 
إذن أن ننتظر لا من هايدغر ولا من غادامير تحسيناً معينا للإشكالية المنهجية التي أثارها‎ 
قير النتو ص القدة أو المدنسةء فقه اللغة» علم النفسءنظرية التاريخ أو نظرية الشقافة.‎ 
بالمقابل» ببرز سؤال جديد؛ عوض أن نسأل: كيف تعلم؟ نسأل: ما هو نط كينونة هذا الكائن‎ 
الذي لا يوجد إلا بالفهم؟‎ 
مارتن هایدغر‎ .۱ 

إن مسألة العبين أو التبيين . أو التأويل تتطابق قليلا مع مسألة تفسير النصوص 
المرتبطةء منذ مقدمة كينونة وزمن. مع مسألة الكينونة, المنسية(١٠)؛‏ ما نتساعل عنه» هو 
مسألة معنى الكينونة. غير أننا مقتادون» في هذا السؤال» من طرف ما نبحث عنه: قسؤال 
المعرفة مقلوب رأساً باستفهام يستبقه وينصب على الطريقة التي يلاقي بها كائن الكينونة. 
حتى قبل أن يعارضها كموضوع واجَّه ذاتاً. رغم أن كينونة وزمن يشدد على المنععة0. 
الوجود الانساني الذي هونحن. أكثر مما ستفعل أعمال هايدغر البعدية. ال إمsة‏ 
يعيّن ا مكان الذي انبجس منه سؤال الكينونة. مكان الظهور؛ مركزية الوجود الانساني هي 
مركزية الكائن الذي يفهم الكينونة فحسب. ويتعين على نظامه ككائن أن يكون لديه فهم 
أنطولوجي مسبق للكينونة. منذ ذلك الوقت. لن يكون إظهار تشكل الوجود الانساني هذاء 
إطلاقا "بناءً بالاشتقاق". كما هو الشأن في منهجية العلوم الانسانيةء بل "إبراز الأساس عن 
طربق الإظهار" (الفقرة ۳ ص. .)۲١‏ هكذا خلقَ تعارض بين الأساس الأنطولوجي» با معنى 
الذي ذكرنا على التو والأساس الابستمولوجي.سيكون الأمر مجرد سؤال ابستمولوجى لو أن 
القضية كانت قضية مفاهيم الأساس التي تدير مناطق موضوعات تفصيلية» منطقة-طبيعة. 
منطقة-حياةء منطقة-كلام. منطقة-تاريخ. بالتأكيد أن العلم ذاته يباشر توضيحا عاثلا 
لغاهيمة الأسانية خصتوضا مناسبة رة الأسشل. لكن مهمة البناء الفلسفية شيء آخر: فهي 
تهدف إلى استخراج المفاهيم الاساسية التي ”تحدد الفهم الأوّلي للمنطقة التي تقدّم الأساس 
لكل الموضوعات التيمية لعلم مَّاء التي توجه من ثم كل بحث إيجابي" (ص. .)۴١‏ سيكون 
رهان الفلسفة الهيرمينوطيقية إذن هو ”توضيح هذا الموجود نسبيا في تشكُل كينونت" 
(نفسه )؛ لن يضيف هذا التوضيح شيئا لنهجية علوم العقل؛ لكنه سيحفر بالأحرى تحت تلك 
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لنهجية..لإجلاء أسسها: "هكذاء ما يعتبر فلسفيا الأول في التاريخ(...) لن يكون لا نظربة 
تكون المفاهيم في المادةالتاريخية, ولا حتى نظرية التاريخ كموضوع للعلم التاريخي» بل تأويل 
الا رى ا فيا الى ارا رف .ت ال ا 
تفكيرا في علوم العقل. إغا إبراز للأرضية الأنطولوجية التي يكن لهذه العلوم أن تقوم عليها. 
من هنا كانت الجملة ا مفتاح بالنسبة لنا: "في الهيرمينوطيقا التي فُهمت على هذا النحو 
يتجذر ما يجب تسميته "هيرمينوطيقا" معنى ما مشتق: منهجية علوم العقل 
التاريخية"(ص. .)۵١‏ 

هذا القلب الأول المكتشف من طرف كينونة وزمن يستدعي قلبا آخر. كانت مسألة الفهم» 
عند ديلتاي» مرتبطة بقضية الغير؛ وإمكانية الوصول إلى الانتقال إلى نفسية غريبة تهيمن 
على كل علوم العقلء من علم النفس إلى التاريخ. لكن» من الملفت للانتباه» في كينونة 
وزمن» أن مسألة الفهم منفصلة تاماً عن قضية التواصل مع الغير. صحيح أن هناك 
فصلا يسمى ١1عكان1-كينونة-‏ مع؛ لكن ليس فيه نعشر على مسألة الفهم كما لو أننا 
نعوقع سطرا ديلتياً. إن أسس المشكل الأنطولوجي يجب البحث عنها ناحية علاقة الكينونة 
بالعالم لا في جهة العلاقة مع الغير؛ ففي العلاقة مع حالتي» في الفهم الأساسي لوضعيتي في 
الكينونة. يكمن الفهم مبدثياء لكن ليس أمرا عديم الأهمية أن نذكر بالأسباب التي دفعت 
ديلتاي إلى العمل على هذا النحو؛ لقد كان يطرح إشكالية علوم العقل انطلاقا من برهان 
كانطي: إن معرفة الأشياء. يقول. تفضي إلى مجهول ماء هو الشيء نفسه؛ بالمقابل لا وجود. 
في الحالة النفسيةء إلى شيء في ذاته: ما يكونه الآخر» هو نحن أنفسنا. للمعرفة النفسية إذن 
ميزة لا تنكر على معرفة الطبيعة . لم تعد لهايدغر الذي قرأً نيتشهء هذه البراءة أبدا؛ فهو 
يعرف أن الآخر» ملي تماما» مجهولٌ بالنسبة لي أكشر ما يكن لأية ظاهرة طبيعية أن تكون. 
فالكتسان فيه أكثر إطباقا من أي مكان آخر بلا شك. إذا كان ثمة منطقة في الكينونة تسيطر 
فيها اللآصحة؛ فهي علاقة كل واحد مع غير مكن. لهذا السبب كان فصل كينونة-مع جدلا 
مع ضمير الغائب. كأقامة ومكان مفضل للكتمان. ليس من المدهش ألا تبداً الأنطولوجيا 
مع التفكير في كينونة-مع» بل مع التفكير في كينونة-في. ليست الكينونة مع آخر هي 
ما يضاعف ذاتيستي»بل الكينونة-في-ال-عالم. إن نقل ا مكان الفلسفي هذا مهم أهميىة 
تحويل مشكل المنهج إلى مشكل الكينونة. وهكذا تأخذ مسألة عالم مكان مسألة غير. 
ويعولية الفهم بهذا الشكل» يفرغه هايدغر من طابعه النفسي. 
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كان هذا النقل مجهولا في تأويلات هايدغر المسماة وجودية؛ وقد تم تناول تحليلات الهمء 
القلق والكينونة للموت في سياق معنى تحليل نفسي وجودي دقيق» مطبق في حالات نفسية 
نادرة. ولم بُلاحظ با فيه الكفاية أن هذه التحليلات تنتمي لتأمل ما حول عولمية العالم» 
وأننها تروم جوهريا هدم زعم الذات العارفة بالارتفاع قياساً على الموضوعية. إن ما 
بجب بالضبط استعادته على زعم الذات هذا هو وضع المقيم في هذا العالم. الذي من خلاله 
(الوضع) توجد حالة. فهم وتأويل مَّا. لذا وجب أن تكون نظرية الفهم مسبوقة بالاعتراف 
بعلاقة التجذر التي تؤكد رسو كل النظام اللساني» ومن ثم الكتب والنصوص؛ في شيء ما 
لس في المقام الأول. هو ظاهرة التلفظ في الحطاب. يجب أولا أن يجد الانسان نفسه 
(أحسن أو أقبح). أن يجد نفسه هنا وأن يحس بنفسه (بطريقة معينة)ء حتى قبل أن 
يتوجه. إذا استغل كيتونة وزمن بعمق أحاسيس معينة كالنوف والقلق فليس من أجل ممارسة 
الوجودية. بل من أجل استخراج» على حساب تلك التجارب الموحية؛ رابط مع الواقع 
آهم من علاقة ذات-موضوع؛ با لمعرفةء نضع الموضوعات أمامنا؛ والاحساس بالوضع يسبق 
هذا المقابل بتوجيهنا إلى عالم مًا. 

بعد ذلك يأتي الفهم. لكنه ليس فعل كلام كتابة أو نص بعد. الفهم» بدوره يجب أن 
يوصف. ليس مصطلحات الخطاب. بل بمصطلحات ال"القدرة على الكينونة". الوظيفة الأولى 
للفهم. هي توجيهنا في حالة ما. لا يتوجه الفهم إذن إلى القبض على موضوع ماء إنا إلى 
إدراك إمكانية الكبنونة. علينا ألآً نغفل هذه النقطة عندما نستنتج خلاصات هذا التحليل 
المنهجية: لا يعني فهم نص ماء العثور على معنى جامد محتوى فيه؛ بل بسط إمكانية 
الكينونة التي يعينها النص؛ بذلك سنكون أوفياء للفهم الهايدغري الذي هو جوهريا عزم ما 
أو. بطريقة أكثر جدلية وأكثر تناقضاء عزم ما فيها كينونة - مقذوفة مسبقة. هنا أيضا 
تبدو النبرة الوجودية خادعة. هناك كلمة صغيرة تفرق بين هايدغر وسارتر» هي: مسبقا داتما: 
"ليس لهذا العزم أية علاقة مع صعيد سلوك يكن للكينونة-هنا أن تكون قد اختلقته وتبعا له 
نصبت كينونتها: باعتبارها كينونة هناء فإنها مسبقا معزومة داتما وستبقى عزما طا لما هي 
كذلك"(ص. .)۱۸١‏ ما يهم ههناء ليس اللحظة الوجودية للمسؤولية أو للاختيار الحر؛ بل 
انتظام الكينونة الذي توجد انطلاقا منه مشكلة الاختيار. فال..إمًَا..أواما... ليست 
أصلا. إنها مشتقة من نظام العزم المقذوف. 
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لا تأتي اللحظة الأنطولوجية التي تهم المفسّر إذنء إلا في الصف الشالث من ثالوث الحالة 
-الفهم- التأويل. لكن قبل تفسير النصوص. يأتي تفسير الأشياء. والتأويل» في الواقع» هو 
ألا تبيين تطوير للفهم تطوير "لا يحول الفهم إلى شيء آخر. لكنه يجعله فهما" (ص. 
.).٥‏ كل عودة إلى نظرية المعرفة مسبوقة بهذا الشكل؛ ما مت إبانته هو ال"بصفته" ( ۸ء ه1 
que‏ antا)‏ المرتبطة بنط التجربة المبين؛ غير أن "البيان لا يظهر ال"بصفته"» فهو لا يزيد عن 
أن منحها تعبیرا" (ص. .)۱۸١‏ 

لكن. إذا لم يقصد تحليلي الرجود الانساني مشاكل التفسير بصراحة. فإنه بامقابل يعطي 
معنى لا يمكن أن يظهر على أنه فشلْ على المستوى الاإبستمولوجي» بربط هذا الفشل الظاهر 
بنظام أنطولوجي متعذر التجاوز. هذا الفشل» هو ما كان دائماً بوضح في عبارات الحلقة 
الهيرمينوطيقية. في علوم العقل -وقد لاحظنا ذلك مرارا- تتداخل الذات والموضوع 
بالتناوب. تساهم الذات نفسها في معرفة ا موضوع ويتضح بالمقابل في تنظيمه الأكثر ذاتية. 
في نظرة الموضوع للذات» حتى قبل أن تشرع هذه الأخيرة في المعرفة؛ ولا يكن لحلقة 
البيرمينوطيقاء وقد أبن عنها في مصطلح الذات والموضوع. ألا تظهر كحلقة مفرغة. آنثذ 
يتعين على وظيفة أنطولوجيا أصليقمًا »أن ترز النظام الذي يوازن على الصعيد المنهجي تحت 
مظاهر الحلقة؛ هذا النظام هوالذي بسميه هايدغر بالفهم القبلي؛ لكننا سنخطئ كلية حينما 
نصرَ على وصف الفهم القبلي مصطلحات نظرية المعرفة أي مرة أخرى. بأصناف الذات 
وا لموضوع؛ فعلاقات التعود التي يكن أن تكون لناء مشلاء مع عالم الأدوات. بأمكانها أن 
تعطينا فكرة أولية عما يكن أن تعنيه الخبرة المسبقة التي أتوجه بها لاستعمال جديد للأشياء؛ 
تنتمي خاصية السبق هذه إلى طريقة كينونة كل كائن يفهم تاريخيا؛ إذن يجب أن نفهم هذا 
الاقتراح بمصطلحات تحليلي الوجود الانساني: "تبيين شيء ماء بصفته كذا وكذاء يقوم إذن 
بالأساس على خبرة وعلى رؤية أُولَيّيّن وعلى سبق ما" (ص. ۱۸۷). ساعتَها لن يكون دور 
الافتراضات القبلية في التفسير النصي سوى حالة استئنائية لهذا القانون العام للتأويل. 
عندما ينْقّل الفهم القبلي إلى نظرية المعرفة وبقاس على ادعاء الذاتيةء يقبل بالنعت التحقيري 
للحكم المسبق. وعلى العكس من ذلك لا يفهم الحكم المسبق. بالنسبة للأنطولوجيا الأصليةء 
إلا انطلاقا من سبق الفهم. منذئذ لن تكون الحلقة الهيرمينوطيقية الشهيرة سوى ظل نظام 
السبّق هذاء فوق الصعيد المنهجي. كل من فهم هذا سيعلم من الآن فصاعدا أن العنصر الحاسم 
ليس الخروج من الحلقةء بل ولوجها على الوجه السليم"(ص. .)٠۱١۹۰‏ 


y۲ 

كما نكون قد لاحظنا ذلك. لا بنصب ثقل هذا التأمل الرئيسي على الخطاب» وأقل منه 
على الكتابة. ! ن فلسفة هايدغر -فلسفة كينونة وزمن على الأقل- هي فلسفة كلام أقل 
بكثير. بحيث أن مسألة الكلام لم تقحم إلا بعد مسائل الحالةء الفهم والتأويل. يبقى الكلا 
فې حقبة کینونة وزمن. تلفظاً ثانباء تلفظٌ تبيين في نصوص منطوقة مَأ ( ع28ءولاA‏ , 
الفقرة ۳٣‏ ص. .)٠١۹١‏ لكن تسلسل المنطلوق انطلاقا من الفهم والتبيين بهيئنا لقول أن 
وظيفته الأولى ليست هي التواصل مع الغيرء ولا حتى حمل مسندات إلى ذوات منطقية. 
بل الترويج. التوضيح والإظهار (ص. .)٠۱١۹١‏ وظبفة الكلام السامية هاته. لا تعمل إلا على 
تذكيرنا بتسلسل هذا الآخير انطلاقا من البنيات الانطولوجية التي تتقدم عليه: ”فالا يبح 
الكلام إلا في هذه اللحظة موضوعا لاختبارنا؛ قول هايدغر في الفقرة ۴۶ يجب أن يدل على 
أن هذه الظاهرة لها جذورها في التشكل الوجودي لانفتاح الكينونة هنا" (ص. ۱۹۹). وة 
مکان آخر بقول: "الخطاب تلفظ ماهو فهم"(نفسه). يجب إذن إعادة وضع الخطاب في کن 
الكينونة. لا هذه في الخطاب: "إن الحطاب تلمَظ "دال" لنظام الكينونة في العالم الممكن 
NT‏ 

في هذه الملاحظة الأخيرة حدّد إجمالياء العبور إلى فلسفة هايدغر الثانية التي ستتجاهل 
الكينونة هنا وتنطلق مباشرة إلى قوة الكلام على الاظهار. لكن» منذ كينونة وزمن » يبدو 
القول )۲۵۵٥۸(‏ كبر من التکلم (۲۸۵۸٥۲۵م5).‏ فالقول يعيّن التشكُل الوجودي. والتكلم 
مظهره المدني الذي يقع في التجربة. لهذا لم يكن التعريف الأول للقول هو التكلم. 
إنما زوج الإصغاء-الصّموت. هنا أيضا يتناول هايدغر بشكل مخالف الطريقة العاديةء بل 
واللسانية. التي تضع في الصف الأرل عملية التكلم (تعبير» تخاطب). الفهم» هو الاصغاء. 
بعبارة أخرى؛ إن علاقتي الأولى مع الكلام ليست هي أن أنتجهء بل أن أستقله: "الاصغاء هو 
مكون الطاب ( فصن٠٣‏ ) ارلرة الاصغاء هذه تدل على العلاقة الأساسية بين الكلام 
والانفتاح على العالم وعلى الغير» وتعتبر النتائج ا منهجية مهمة: بحيث أن اللسانيات. 
السيميولوجيا وفلسفة الكلام ترتبط حتما بمستوى التكلم ولا تبلغ إلى مستوى القول. بهذا 
المعنى» لا ترتب الفلسفة النظريةٌ اللسانيات بالقدر الذي تضيفه إلى التفسير. وبينما يحيل 
التكلم على الانسان المتكلم. يحيل القول على الأشياء التي قيلت. 

وقد وصلنا إلى هذه النقطةء سوف نسأل بدون شك: لماذا لا نتوقف عند هذا الحد ونعلن 
ببساطة أننا هايدغريون؟ أين هو الاحراج الذائع الصيت المعلن عنه؟ ألم نقص الإحراج الذيلتي 
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بنظرية ما في الفهم» محكوم عليها بدورها بعارضة الشرح الطبيعي والتباري معه في الذاتية 
والعلمية؟ ألم نتخط ذلك بتعليق الاإبستمولوجيا بالأنطولوجيا؟ في نظري. لم بحل الاحراجء 
لقد تم فقط نقله إلى مكان آخر وبهذا صعب أكثر؛ لم يعد في الابستمولوجيا بين طبن من 
الفهم» لكنه صار محصورا بان الانفلولوجيا والاإبستمولوجيا. مع الفلسفة الهايدغرية لا نكف 
عن مارسة حركة العودة إلى الأصولء غير اننا نشعر بالعجز عن القيام بحركة الصعود التي 
تقودنا؛ من الأنطولوجيا الأصلية إلى السؤال الاإبستمولوجي المحض عن وضع علوم العقل. 
والحال أن فلسفة تقطع الحوار مع العلوم لن تتوجه أبداً إلاً لذاتها. وفضلا عن ذلك لا يضح 
زعم اعتبار أسئلة العفسير والنقد التاريخي عموماء بمشابة أسثلة مشتقة. إلا على خط العودة 
فقط. وطالما لم نشرع فعليا في هذا الاشتقاق» سيبقى التجاوز نفسه إلى أسثلة الأصل. 
إشكاليا. ألم نتعلم من آفلاطون أن الجدل الصاعد هو الأسهل وأنه على خط الجدل النازل بظهر 
الفيلسوف الحقيقي؟ إن السؤال الذي يظل بحاجة إلى حل لدى هايدغرء في نظري» هو: 
كيف نوضح سؤالاً نقديا بعامة في إطار هيرمينوطيقا أصلية؟ ومع ذلك يبقى أن على خط 
العودة هذا يكن للتصريح بكون الحلقة الهيرمينوطيقيةء في نظر المفسرين» مبنية على نظام 
سبق الفهم على الصعيد الأنطولوجي الأصلي» أن يختبر نفسه وأن يتضح. غير أن 
الهيرمينوطيقا الأنطولوجية تبدو عاجزة. لأسباب بنيويةء عن بسط إشكالية العودة هاته. لدى 
هايدغر نفقسه أهمل السؤال هجرد ما طرح. ونقرأً ما يلي في كينونة وزمن: "إن الحلقة المميّزة 
للفهم(...) تحوي بداخلها إمكانية أصيلة للمعرفة الأكثر أصليَّة؛ ولا ندرکھا بشکل صحیح 
إلا إذا كانت مهمة التبيين الأولي. الدائمة والأخيرة» هي عدم الانصياع لما تفرضه أفكارٌ 
عرضية وتصورات شعبية عرضية معينة عن خیرات وروی اول ومسبقات» بل تأكيد 
موضوعته العلمية بتنمية مسبقاته تبعا للأشياء نفسها" (ص. ۱۹۰). 

ها هو التمييز بين السبق تبعا للأشياء نفسها والسبق الذي سيكون ناتجا فقط عن أفكار 
عرضية ( ل٤٣1٤‏ ) وتصورات شعبية (١]؟ء‏ ناواه ۷ ). قد طرح في الأصل. لكن 
كيف نذهب إلى ما هو أبعد, ما أننا نعلن» مباشرة بعد هذاء أن "الافتراضات الأنطولوجية 
المسبقة لكل معرفة تاريخية تتفوق أساسا على فكرة الصرامة الخاصة بالعلوم الدقيقة" (ص. 
٠‏ وأننا نتجتّب سؤال الصرامة الناصة بالعلوم التاريخية نفسها؟ إن هم ترسيخ الحلقة 
أعمق من كل ابستمولوجيا يحول دون تكرار السؤال الإبستمولوجي بعد الأنطولوجيا . 
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۲. هانس جورع غادامیر 

يصبح هذا الإحراج القضية المركزية في فلسفة هانس جورج غادامير الهيرمينوطيقية 
في كتاب حقيقة ومنهج ) )Wahrei und methode‏ فقد رشح فیلسوق هایدلبورغ نفسّد 
بوضوح لإنعاش جدل علوم العقل انطلاقا من الأنطولوجيا الهايدغرية ويصفة أدق من 
انعطافها فى أعماله الأخيرة حول الشعرية الفلسفية. إن التجربة النووية التي تنتظم حولها كل 
أعماله. والتی انطلاقا منها تصعد الهيرمينوطيقا مطالبتها بالكونية. هي تجربة الفضيحة 
التي لها على صعيد الوعي الحديث» نوع ا مباعدة الاستلابية التي بدت له أنها 
افتراض العلوم القبلي. فالاستلاب في الواقع أكثر من إحساس أومن نزوة؛ إنه الافتراض 
الانطولوجي القبلي الذي يدعم توجيه العلوم الإنسانية الموضوعي. إن منهجية هذه العلوم 
تتطلب في نظره ويشكل حتمي» مباعدة مَاء تعبر بدورها عن هدم علاقة الانتماء 
(٤زkeع‏ iاتgch)‏ الأولية. التي بدونها لن توجد علاقة ما بالتاريخي كما هو الأمر عليه. 
هذا الجدل بين المباعدة الاستلابية وتجربة الانتماء تابعه غادامير في حقول ثلاثة تتدرج بينها 
التجرية الهيرمينوطيقية: حقل جمالي» حقل تاريخي وحقل كلامي. في الحقل الجمالي» تجرية 
الكينونة المحجوز عليها من طرف ا موضوع» تتقدم على تمرين نقد الحكم الذي كان كانط قد 
نظر إليه تحت عنوان نقد الذوق. وتصيره مكنا في الحقل التاريخي» الوعي بالكينونة ا لمحتملة 
بتقاليد سابقة علي هو ما يجعل كل ترين منهجية تاريخية ما على صعيد العلوم الانسانية 
والاجتماعية مكنا. وأخيراً. في حقل الكلام» الذي يعبر بشكل معين الحقلين السابقين» يحقدم 
الانتماء المزدوج إلى الأشياء التي قيلت من طرف الأصوات الكبرى لمبدعي الخطاب» ويصير 
كل معالجة علمية للكلام كأداة رهن الإشارة وكل ادعاء بالسيطرة على بنيات نص ثقافتنا 
اعتماداً على تقنيات موضوعية؛ نمكنين. هكذا تجري نفس الأطروحة عبر أقسام حقيقة ومنهج 
الغلاثة. 

تشر فلسفة غادامير إذن تركيب الحركتين اللتين وصفتاهما سابقاء من الهيرمينوطيقات 
الإقليمية إلى الهيرمينوطيقا العامة. ومن ابستمولوجيا علوم العقل إلى الأنطولوجياء 
وعبارة ”تجرية هيرمينوطيقية تحدد جيدا هذه الخاصية التركيبية. غير أن غادامير يشير 
بالمقابل» خلاقا لهايدغر, إلى مخطط حركة العودة من الأنطولوجيا باتجاه القضايا 
الابستمولوجية. وسأتحدث هنا من هذه الزاوية. كذلك يواجه عتوان المؤلف مفهوم الحقيقة 
الهابدغري مفهوم المنهج الديلتي. والسؤال إذن هو معرفة إلى أي مدى يستحق المؤلف أن 
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يسمى: حقيقة ومنهج» وإن لم يجب بالأحرى أن يحمل عنوان حقيقة أو منهج. واذا کان 
من الممكن أن يتجنب هايدغر الجدل مع العلوم الانسانية بحركة تجاوز كلية فإن غادامير. 
على العكس» لا يكن له إلا أن ينهمك في جدل مرير باستمرار» خصوصا وأنه يحمل سؤال 
ديلتاي على محمل الجد. والجزء المخصص للوعي التاريخي يعتبر من هذه الناحية. دالأ 
تماما .إن المجرى التاريخي الطويل الذي ألزم به غادامير نفسه يؤكد أن على الفلسفة 
الهيرمينوطيقية أولاً أن تراجع باختصار مقاومة الفلسفة الرومانسية لعصر الأنوار 
( ع Auk run‏ ) مقاومة ديلتاي للوضعية. وهايدغر للكانطية الجديدة. 

لاشك في أن نية غادامير المعلنة هي ألا يقع في وضع الرومانسية الشاق؛ ويعلن غادامير 
أن هذه الآخيرة لم تقم إلا بقلب أطروحات عصر الأنوار» دون النجاح في تغيير وجهة الإشكالية 
نفسها وتغيير حقل الجدال. هكذا اجتهدت الفلسفة الرومانسية في رد الاعتبار للحكم المسبقء 
الذي هو مقولة من عصر الأنوار» ومايزال متعلقا بفلسفة نقدية ماء أي فلسفة الحكم. هكذا 
قادت الرومانسية صراعها في حقل محدد من طرف الخصم؛ يعني دور التقليد والسلطة فى 
التأويل. لكن المسألة تكمن في معرفة ما إذا كانت هيرميئوطيقا غادامير قد تجاوزت بالفعل 
نقطة انطلاق الهيرمينوطيقا الرومانسية وما إذا كان تأكيدها على أن الكائن الانسان يجد 
منتهاه في كونه يوجد أولأً في حضن تقاليد ما وينفلت من لعبة الانقلابات التي يرى فيها 
الرومانسية الفلسفية منغلقة إزاء ادعا عات كل فلسفة نقدية. 

يُعاب على ديلتاي أنه بقي سير صراع بين منهجيتين وأنه "لم يعرف كيف يتحرر من 
النظرية الحقليدية للمعرفة" .١(‏ وفي الواقع» لقد ظلت نقطة انطلاقه هي وعي الذات» سيد 
نفسه. مع ديلتاي» بقيت الذاتية هي المرجع الأخير. وسيكون إذن رد اعتبار معين للحكم 
الملسبق» للسلطة وللتقليد» موجها ضد هيمنة الذاتية والسريرةء أي ضد معايير الفلسفة 
التأملية. وسيساهم هذا الجدال التأملي المضاد لهذا الدفاع في مظهر العودة إلى وضع ما قبل 
النقد. مهما كان هذا الدفاع مثيراً -حتى لا نقول محرضا- فإنه يقوم على إعادة فتح البعد 
التاريخي للحظة العأملية. التاريخ بتقدم علي ويسبق تأملي؛ أنا أنتمي إلى التاريخ قبل أن 
أنتمي إلي. والحال أن ديلتاي لم يستطع فهمه, لأن ثورته بقيت إبستمولوجية ولأن معياره 
التأملي تغلب على وعيه التاريخي. في هذه النقطة يعتبر غادامير بحق وريث هايدغر. ومنه 
يأخذ اليقين التام بأن ما نسميه حكما مسبقا يوطح نظام سبق التجرية البشرية. كما يجب» 
في نفس المحاولة. أن يبقى التأويل طا مشتقا من الفهم الأصلي. 
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مجموعة التأثيرات هاته» المردودة والمحتملة بالتناوب» انتهت إلى نظرية وعي تاريخي ًا 
تحدد قَمَّة تأمل غادامير حول بتاء علوم العقل. هذا التأمل وضع مڪ ران :86 
KunBsgeschichtliches wusstsein‏ : حرفیا: وعي - تاری ت - ال -مۇثرات. و لم بعد هلا 
الصنّف يتعلق با منهجية أو بالبحث التاريخي. بل بالوعي التأملي لهذه المنهجية. إنه وعي أن 
تكون معرضا للتاريخ ولفعله بالطريقة التي لا نستطيع إسقاط هذا الفعل عليناء لأنه جزء 
من الظاهرة التاريخية نفسها. نقرا في كتاب خطوط صغيرة. :)Kleine Sch Fi ])e1(‏ "بھڌا 
آرد أن آقرل ارلا آنه لت باستطاعتنا أن نستشني أنفسنا من الصيرورة التاريخية» أن نبتعد 
عنهاء لكي يكون الماضي بالنسبة إلينا موضوعا... فنحن دائما قائمون في التاريخ... أقصد 
أن وعينا محدد بصيرورة تأاريخية حقيقية بحيث أن لا حرية له للوقوف في وجه الماضي. 
وأقصد من ناحية أخرى. أن الأمر يتعلق داتما من جديد بالوعي بالفعل الذي يمارَس على هذا 
النحو علينا بحيث أن كل الماضي الذي خبرنا على التو يجبرنا كلية على تحمل واحتمال 

الحقيقة بشكل معين.. ١١".‏ . 

وانطلاقا من مفهوم الكفاية التاريخية هذا أردت أن أطرح مشكلي الخاص: كيف 
يكن إقحاء لجاجة نقدية معينة في وعي الانتماء ا محدد بوضوح برفض المباعدة ؟ لا هكن ذلك. 
في نظري. إلا في النطاق الذي لا يقتصر فيه الوعي على التخلي عن المباعدة فقط بل يكذ في 
تصمَلها. إن هيرمينوطيقا غادامير تحتوي» من هذه الزاويةء على سلسلة من الاقتراحات 
الحاسمة التي ستغدو نقطة انطلاي تفكيري الخاص (أنظر المقالة التالية). 

في البدايةء وعلى الرغم من التعارض العظيم بين الانتماء والمباعدة الاستلابية» ينطوي 
الوعي بالتاريخ الكيفي بداخله على عنصر البعد. فتاريخ التأثيرات هو بالضبط التاريخ الذي 
يمارس تحت ظرف البعد التاريخي. إنه حد المتباعد» أو لقول ذات الشيء بطريقة مخالفةء هو 
الفعالية في البعد. ثسة إذن تناقض غيرية, تور بين المتباعد والجوهري الخاص بالوعي 
التاريخي. 

هناك مؤشر أخر على جدل المساهمة والمباعدة» يقدمه مفهوم التحام الآقاق 
.')Horizontverschmelzung)‏ وحسب غادامیرء إذا کان شرط تناهي المعرفة 
التاريخية. في الواقع» يقصي كل تحليق. كل تركيب نهائي على الطريقة الهيغليةء فإن هذا 
التناهي هو شيء آخر غير أن أكون منغلقا في وجهة نظر ما. حيغما تكون حالة ما یکون أفق 
قابل للتقلص أو الاتساع. نحن مدينون لغادامير بهذه الفكرة الخصبة جداء القاضية بأن 
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التواصل عن بعد بين وعيَيّن مختلفين من حيث الموقع» يعم بواسطة التحام أفقيهماء أي 
باختلاظ اتجاه نظريهما إلى البعيد والمفتوح. ثانية يقَتّرض عامل المباعدة بين القريب. البعيد 
والمفتوح» مسبقا. هذا المفهوم بعني أننا لا نعيش لا في آفاق مغلقة ولا في أفق فريد. وفي 
النطاق نفسه الذي يقصي فيه التحام الآفاق فكرةً معرفة عامة وفريدة» ينطوي هذا المفهوم على 
توتر بين الخاص والغريب»بين القريب والبعيد. ثم إن أدق إشارة لصالح تأوبل أقل سلبية 
للمباعدة الاستلابية توجد في فلسفة الكلام التي ينتهي بها المؤلف. فالخاصية الكلامية 
الكونية للتجربة الانسانية -بهذه العبارة يكن ترجمة اأء‌)ناداعهام8 غادامير» بنوع من 
الحظ تقريبا- تعني أن انتماني لتقليد أو لتقاليد ما؛ يتم عبر تاويل العلامات الآثار 
والنصوص التي سجَلت فيها ا موروثات الغقافية وعرضت على حلنا. بالقأكيد أن كل تأمل 
غادامير حول الكلام قد استحال ضد اختزال عالم العلامات إلى أدوات يكون بوسعنا إدارتها 
على هوانا. كل القسم الثالك من كتاب حقيقة ومنهج منافحة متحمسة لكوننا حواراً وللتفاهم 
الأولي الذي يحملنا. لكن التجربة الكلامية لا قارس وظيفتها الوسيطية إِلاً لأن محادثي 
الحوار يّحيان معا آمام الأشياء التي قيلت. والتي تقود الحوار بشكل مًا. والحال هذه أين 
يظهر سلطان الأشياء المقولة على المتحاورين أكشر عندما تتحول الخاصية الكلامية إلى 
خاصية كتابية ( e‏ )طءالا؟امطSc‏ )ء بلغة أخر ى» عندما تصبح الوساطة عبر الكلام وساطة 
عبر الكتابة؟ إن ما يجعلنا نتواصل في البعد» هو شيء النص غير المحدود, الذي لم يعد 
ينتمي لا إلى كاتبه ولا إلى قارئه. 
تقودني هذه العبارة الأخيرة. شي النص غير المحدود » إلى عتبة تأملي؛ وهذه العتبة هي 
ما سأعبره في الدراسة التالية. 


۷۸ 


وظيفة المباعدة 
الهيرمينوطيقية 


في المقال السابق» بينّت» في حدود المطلوب. الخلفية التي سأحاول عليهاء من جهتي. 
تناول قضية الهيرمينوطيقا بطريقة تكون دالة بالنسبة للحوار بين الهيرمينوطيقا والعلوم 
السيميولوجية والتفسيرية. وقد قادنا ذلك الوصف إلى مفارقة بدت لي أنها داثرة الاختصاص 
الرثيسى لعمل غاداميرء أي التعارض بين المباعدة الاستلابية والانتماء. هذا التعارض مفارقة: 
من ناحية. لأن المباعدة الاستلابية. كما قلنا. هي الموقف الذي انطلاقا منه بعتبر الاسقاط 
الذي يهمين في علوم العقل أو في العلوم الانسانيةء مكنا؛ غير أن هذه المباعدة التي تحدد 
اعتبار العلوم العلميء هي في الآن ذاته السقوط الذي يدمر العلاقة الأصلية والأولية الت 
تجعلنا ننتمي ونساهم في الحقيقة التاريخية التي تزعم أننا ننصبها كموضوع. من هنا کان 
البديل الضمني لعنوان عمل غادامير حقيقة ومنهع": فإِمًا أن نطبق الموقف المنهجي 
وسنفقد كشافة الواقع ا مدروس الأنطولوجية. أو نطبق موقف الحقيقةء وعندها علينا أن نتخلى 
عن موضوعية العلوم الانسانية. 
تأملي الخاص مسبوق برفض البديل ويمحاولة تجاوزه. وتجد هذه المحاولة تجليها الأول في اختيار 
إشكالية شائعة يبدو لي أنها تنفلت بطبعها من البديل بين المباعدة الاستلابية والمبادرة 
بالانتماء. هذه الاشكالية الشاتعة هي إشكالية النص. التي عبرهاء في الواقع أعيد إقحام 
نظرية إيجابية ومُولّدة للمباعدةء إذا جاز هذا التعبير؛ النص بالنسبة إلي» أكشر بكثير من 
كونه حالة تواصل خاصة بين البشريةء فهو نموذج المباعدة في التواصل؛ بهذه الصفة» يوحى 
بالخاصية الأساسية لتاريخية التجربة الانسانية نفسهاء على أنها تواصل فى المباعدة ويها 

فيما سيعقب» سوف نبني نظرية النص تبعا لما تشهد عليه بما في ذلك الوظيفة الايجابية 

أقترح تنظيم هذه الاشكالية حول خمس تيمات: 

-١‏ إنجاز الكلام كخطاب؛ ۲- إنجاز الخطاب كأثر أدبي مبنين؛ ۳- علاقة الكلام 
بالكتابة في الخطاب وفي آثار الخطاب؛ -٤‏ آثر الخطاب كانعكاس لعالم ما؛ ۵- 
الخطاب وأثر الخطاب كوسيط لفهم الذات. كل هذه السمات مجتمعة تشكّل المعايير النصية. 


۷۹ 
سنلاحظ بسرعة أن مسألة الكتابة ولو أنها وضعت في وسط شبكة المعايير هذه فإنها له 
قشل إطلاقا إشكالية النص الوحيدة. لن ننستطيع إذن أن نطابق النص والكتابة بلا قيد ولا 
شرط. وذلك لآسباب عسديدة: أولا لأن الكتابة ككتابة لا تثير مشكلة هيرمبنوطبقية ما 
إغا جدل الكلام والكتابة؛ ثم إن هذا الجدل يقوم على جدل مباعدة أقدم من تعارض الكتابة 
والكلام. الذي ينتمي سابقا إلى الخطاب الشفوي بصفته خطابا؛ علينا أن نبحث إذن في 
الخطاب ذاته عن جذر كل الجدليات اللاحقةء وأخيرا ٠‏ اتضح أنه من الضروري أن ندرج بين 
إغجاز الكلام كخطاب وجدلية الكلام والكتابة. نظرية أساسية» هي المتعلقة بإنجاز الخطاب كأثر 
مُبثين؛ وبدا لي أن إسقاط الكلام في آثار ا لخطاب يشكل الشرط الأقرب لوصف الخطاب فى 
الكتابة؛ الأدب مكون من الآثار المكتوبة. أي من الآثار أولا. لكن ليس هذا هو كل ما ۴ 
الأمر: فشالوث خطاب -أثر- كتابة لا يشكّل سوى النْصّب الرافع للاشكالية الحاسىة. إشكالية 
انعكاس عالم سميه عالم الأثر (الأدبي)؛ حيث أبصر مركز توازن السؤال الهيرمينوطيقي. 
كل المناقشة السابقة لن تفيد إلا في تحضير الانتقال من مسألة النص باتجاه مسألة العالم 
الذي يفتحه. وسيصادف سؤال فهم الذات الذي احتل في الهيرمينوطيقا الرومانسية مقدمة 
العرض» نفسلّه إلى النهايةء كعامل مُه وليس كعامل افتتاحي. وريا أقل من مركز توازن. 


يمثل الخطاب» حتى الشفوي منهء السمة القدية قطعا للمباعدة التي هي شرط إمكانية كل 
الخطابات التي سنفحصها بعدئذ. وسمة المباعدة القدية هذه» يكن أن توضع تحت عنوان جدل 
الحدث والدلالة. 

بعتبر الخطاب نفسَهُ» من جهةء بمشابة حدث: أي أن شيا ما يحدث عندما يتكلم أحدنا. 
وتفرض هذه النظرية. نظرية الخطاب كحدث. نفسها مجرد ما نأخذ بعين الاعتبار العبور من 
لسانيات الكلام أو الرموز. إلى لسانيات الخطاب أو الارسالية. ومصدر التمييزء كما نعلم» 
هو فردنان دوسوسير""' ولوي يلمسليف . ييز الأول بين ال"لغة" وال كلام" والشاني بين 
ال"تصور" وال"استعسمال". من هذه الشنانية تستنتج نظرية الخطاب كل خلاصاتها 
الاإبستمولوجية. وبينما 'توقف اللسانيات البنيوية نفُْسّها على وضع الكلام والاستعمال بين 
قوسين» ترفع نظرية الخطاب القوس وتطرح وجود لسانيتين يقومان على قواټين مختلفة. إِنه 
اللساني الفرنسي إميل بنفنيست © الذي ذهب إلى الأبعد في هذا الاتجاه. بالنسبة إليهء 


A. 
تنهض لسانيات الخطاب ولسانيات اللغة على وحدات مختلفة. فإذا كانت العلامة" (الصوتية‎ 
والمعجمية) وحدة أساس اللغة. فإن ال"جملة” هي وحدة أساس الخطاب. إن لسانيات الجملة هي‎ 

التي تدعم جدل الحدث والمعنى. الذي تنطلق منه نظرينا. نظرية النص. 
لكن ماذا نقصد هنا بالحدتث؟ 
إن القول بأن الخطاب حدث مًاء يعني أولاً قول إن الخطاب قد تحقق زمنيا وفي الحاضر» في 
حين أن نسق اللغة مضمر وخارج الزمن؛ بهذا ا لمعنى يكن لنا أن نتحدث» مع بنفنيست» عن 
"إلحاح الخطاب" على تحديد ظهور الخطاب نفسه كحدث. وفضلا عن ذلك» بينما لا توجد للَغةَ 
ذات» معنی أن سؤال "من يتكلم؟" لا يليق بهذا الستوى» بحيل الخطاب على متكلمه عن 
طريق مجموعة مركبة من المؤشرات. كالضمائر؛ سنقول في هذا الاتجاه أن للخطاب مرجعية؛ 
فخاصية الحدث ترتبط الآن بشخص المتكلم؛ والحدث يكمن في كون أحد ما يتكلم. أحد ما 
يعبر بأخذ الكلمة. والخطاب حدث بمعنى ثالث: في الوقت الذي لا تحيل فيه علامات الكلام 
سوى على علامات أخرى داخل نفس النسق وتخلص إلى أنه لم يعد هناك من عالّم للغة أكثر 
ما لها من زمن وذاتية؛ ويكون الخطاب داتما على علم بشيء مَا: يرجع إلى عالم ينوي وصفه. 
التعبير عنه أو تصويره؛ ويكون الحدث. بهذا المعنى الثالث. هو المجيء إلى كلام عالم مَأ عن 
طريق الخطاب. وأخيراء بينما لا تكون اللغة سوى شرط أولي لتواصل يقدم له العالم رموزّه. 
يكون الخطاب مَكُّن تبادل كل الإرساليات؛ بهذا المعنى. ليس للخطاب عالم فحسب» بل عالم 
ثان» شخص آخر. مخاطب موجه إليه؛ والحدث. بهذا المعنى الأخير. هو ظاهرة التبادل الزمنية. 
بناء الحوار. الذي يكن أن يعقد. أن يطول أو أن يقاطع. 
كل هذه السمات مجتمعة تجعل من الخطاب حدثاء ومن الملحوظ أنها لا تظهر إلا في حركة 
إنجاز الكلام في الخطاب. في تفعيل قدرتنا اللسانية في الإنجاز. 
لكن بتأكيدنا هكذا على خاصية حدث الخطاب» لم تُظهر سوى واحد من قطي الزوج 
المؤسس للخطاب. علينا الآن توضيح القطب الشاني» المحعلق بالدلالة؛ ذلك أنه من التوتر بين 
القطبين يولد إنتاج الخطاب كأثر» جدلية الكلام والكتابة. وكل سمات النص الأخرى التي 
ستغني نظرية المباعدة. 
جدلية الحدث والمعنى هاته. أقترح قول أنه إذا جز كل خطاب کحدث» فان کل 
خطاب هم هو بمثابة دلالة. 
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ليس الحدث. في النطاى الذي ينفلت فيه هو ما نريد فهمه» بل دلالته المقيمة. تتطلب هذه 
النقطة أكبر توضيح: من ال ممكن أن يبدو في الواقع» أننا نعود إلى الوراء» من لسانيات 
الخطاب إلى لسانيات الكلام. لاشيء من ذلك. فالحدث والمعنى. لا يعلاحق أحدهما بالآخر إلا 
في لسانيات الخطاب. وهنا التلاحق هو بؤرة كل مشكلة هيرمينوطيقية. كذلك الشأن بالنسبة 
للغةء بتلاحقها في الخطاب» تتجاوز نفسها كنسق» وتتحقق كحدث» وبدخول الخطاب» أيضاء 
في تقدم الفهم» يتجاوز النطاب نفسه» بصفته حدثاء في الدلالة. تجاوز الحدث هذا في الدلالة. 
هو خصيصة الخطاب كخطاب. فهو يؤكد قصدية الكلام ذاتها والعلاقة فيه بين الفكرة 
وعملية التفكير. إذا كان الكلام عَنَّياً (١ع”أع).‏ قصدا مدلولاً» فبالضبط وجب 
تجاوز الحدث في الدلالة. 

أول مباعدة إذن هي مباعدة القول فيما يقال. 

لكن ما الذي قيل؟ لتوضيح هذه القضية تامأ على الهيرمينوطيقا أن تعتمد لا على 
اللسانيات فحسب سحتى وان هَت بمعنى لسانيات الخطاب تعارضا مع لسانيات اللغة كما 
بيّنا حتى الآن - بل على نظرية فعل الكلام (1٥۸-۸ءعمم5).‏ كما نجدها عند 
أوستين )0( 

يقوم فعل الخطاب» حسب هذين الكاتبين. على تراتبية أفعال تابعة. موزّعة على مستويات 
ثلاثة: )١‏ مستوى الفعل التعبيري أو الافتراضي: فعل القول. ۲) مستوى الفعل (أو 
المفعول) اللاتعبيري: ما نفعله, قرلا ۳) مستوى الفعل التعبيري المولد: ما نفعله 
بكوننا نتكلم. إذا قلت لكم أغلقوا الباب فإني أقوم بغلاثة أشياء: أضيف مستد نعل 
(غلق) لحجّتين (أنتم والباب)؛ هذا هو فعل القول. لكنو, أقول لكم ذلك مفعول أمر, لا 
ملاحظة أو أمنية أو وعدا؛ هذا هو الفعل اللاتعبيري. وبإمكاني أن أثير عوامل معينة. 
كالخوف. بكوني آمرك؛ هذه العوامل تجعل من الخطاب نوعا من الحوافز (كuانصهناS)‏ الذي 
يولد نتائج معينة؛ وهذا هو الفعل التعبيري المولد. 

ماهي العلاقات الحضمينية لهذه التعريفات بالنسبة لقضية التجسيد القصدي الذي به 
يتجاوز الحدث ذاته في الدلالة؟ 

يتجسد الفعل التعبيري في الجمل بصفة الافتراض. وبصفة الافتراض يكن للجملة في 
الواقعء أن تعين وأن يعاد تعيينها على أنها نفس الجملة. ويهذا تَقَدْمْ الجملة كمنطوق قابلء 
بهذاالمعنى أو ذاك» للإرسال إلى آخرين. وما يعيّن بهذا الشكل هو البنية الاسنادية نفسهاء 


وسیرل . 


A۲ 
کما یوضح المغل السابق ذلك؛ هكذا تحدد الجملة الفعلية مستدها الخاص (فعل ما) وبحجتَيها‎ 
(الفاعل والمفعول). لكن الفعل اللاتعبيري يكن بدوره أن يحص بفضل النماذج النحوية (أو‎ 
الصيغ: كالإشارة» الأمر وغيرهما) أو الإجراءات التي "تدل على القوة اللاتعبيرية لجملة ما‎ 
وبهذا تسمح بتعيينها أو إعادة تعيينها. وصحيح أن القوة اللاتعبيرية يشار إليها في الخطاب‎ 
بالايمائية وبالإشارات كما بالسمات اللسانية وهي > في الطاب دائماء المظاهر الأقل تلفظا‎ 
بها. تلك التي نسميها نبرة. والتي تقدم القرائن الأكشر إقناعاً. بيد أن العلامات التركيبية‎ 
تشكل نظام تدوبن» مبدتيا؛ يجعل تثبيت علامات القدرة اللاتعبيربة بالكتابة بمكنا. علينا أن‎ 
نسلم. بالمقابل» بأن الفعل التعبيري المولّد ثل الطابع الأقل كتابية من الخطاب وييز بالأحرى‎ 
الخطاب الشفوي. وهذا الفعل الأخير هو بالضبط الأقل خطابا في الخطاب. إنه الخطاب بصفته‎ 
مؤثرأً. هنا يفعل الخطاب. ليس بواسطة معرفة مخاطبي بقصدي» بل بنحو ما على صعيد القوة‎ 
المستلزمة. بواسطة انفعالات حالات مخاطبي العاطفية. هكذا يكون الفعل الافتراضي. القوهٌ‎ 
اللاتعبيرية والفعل التعبيري المولد. قادرين. في تدرج تنازلي. على التشخيص القصدي الذي‎ 

يجعل التدوين بالكتابة غكنا. 

لهذا من الضروري أن نعني بدلالة فعل الخطاب» أو من فكرة القول» ليس فقط ترابط 
الجملة. با معنى الضيق للفعل الافتراضي» بل ترابط القوة اللاتعبيرية وترابط الفعل التعبيري 
المولد أيضاء في النطاق الذي تكون فيه مظاهر فعل الخطاب الشلاثة هاته مقننَةَ ومقَعدة حسب 
غاذج ما أي في النطاق الذي يمكنها أن تعيْن وأن يعاد تعيينها على أن لها نفس الدلالة. 
هنا إذن أعطي لكلمة دلالة معنى واسعا جدا يغطي كل مظاهر وكل مستويات التشخيص 
القصدي الذي يصَيّر بدوره تشخيص الخطاب في الأثر وفي المكتوب نبمكنا. 


[. الخطاب کأثر 
أقترح ثلاث سمات مميزة لنظرية الأثر الأدبي. في البداية» كون الأثر متوالية أطول من 
الجملة. وتشير مشكلة جديدة للفهم. تابعة للكلية النهائية وا مغلقة التي يشكلها الأثر كأثر. 
ٹانياء يخضع الأثر لشكل تقنين ينطبق على البناء تفسه الذي يصئع الخطاب. سواء کان روایةء 
قصيدة. أو بحشاء إلخ؛ هذا التقنين هو ما عرف باسم النوع الأدبي؛ بعبارة أخرى يعود أمر 
التصنيف في نوع أدبي ماء إلى الأثر نفسه. وأخيرا فالأثر يستقبل تشخيصا فریدا ياثله بفرد,ٍ 
ما نسميه أسلوياً. 


AY 
هيز البناءء والانتماء إلى نوع ما والأسلوب الخاص,. الخطابٌ كأثر. وتوحي كلمة الأثر‎ 
نفسًها بطبيعة هذه الأصناف الجديدة؛ إنها أصناف إنتاج وعمل؛ويكون فرض شكل ما على‎ 
امادة وإخضاع الانعاج لأنواع ما أي إناج فرد من بين طرق اعتبار الكلام سادة يجب‎ 
الاشتغال عليها وتشكيلها؛ من هنا يغدو الخطاب موضوع تطبيق عملي وتقنية ؛ في هذا‎ 
الصدد لا يوجد تعارض واضح بين العمل الفكري والعمل اليدوي. يكن أن نستحضر في هذا‎ 
السياق ما قاله أرسطو عن التطبيق والانتاج: "كل تطبيق وكل إنتاج ينصبّان على الكائن:‎ 
ليس الإنسان هو من يعالجه الطبيب» وإلا لكان الأمر صدفةء إا يعالج كالياس أو سقراط أو‎ 
فرداً آخر مسمى هكذاء أي فردا وإنسانا في الوقت ذاته" (میتافیزیقا -۹۸۱-۸. ۱۵۵). فى‎ 
في كتابه مبحث فلسفة الأسلرب : "التطبيق‎ )6۲۵١86۲( زفس الاتجاه كتب غ. غ غرانجر‎ 
هو النشاط المنظور إليه في سياقه ا لمعقد ومنه على الخصوص الظروف الاجتماعية التي تكسبه‎ 
دلالة ما في عالم معيش بالفعل" ". هكذا يكون العمل واحدة من بنيات القطبيق. إن لم‎ 
يكن البنية الرئيسية: "إنه النشاط التطبيقي مسقطاً في الآثار" * . على نفس الطريقة يكون‎ 
الأثر الأدبي نتاج عمل ينظم الكلام. وباشتغال الانسان على الخطاب» فإنه يدير التحديد‎ 
العسلي لصنف ما من الكائنات: آثار الخطاب. ها هنا تأخذ نظرية الدلالة مواصفة جديدة‎ 
بكونها ترفع إلى مستوى الأثر الذاتي. لهذا توجد مشكلة تأويل الآثارء ويتعذر اخترالها تباعا‎ 
إلى فهم الجمل البسيط. إن حقيقة الأسلوب ترسم نطاق ظاهرة الأثر كدال عام بصفته أثرا.‎ 
)١ فمشكلة الآأدب تسجل إذن داخل أسلوبية عامة تفهم ك"تأمل حول الآثار الانسانية"‎ 
ومتصفة بنظرية العمل التي تبحث لها عن ظروف الإمكانية: "سيكون البحث عن الظروف‎ 
.٠"ةيبولسألا الأعم لإدخال بنيات ما في التطبيق الذاتي» هو مهمة‎ 
على ضوء هذه المبادئ» إلام ستؤول سمات الخطاب المذكورة في بداية هذه الدراسة؟‎ 
لنعذكر تناقض الحدث والمعنى» الأولى: قلنا إن الخطاب قد الجر کحدث وفهم کمعنی.‎ 
كيف تموقعت نظرية الأثر بالنسبة لهذا التناقض؟ بإدخال الأصناف الخاصة بنظام الانتاج‎ 
والعمل في بعد النطاب» بدت نظرية الأثر كوسيط تطبيقي بين لاعقلائية الحدث وعقلائية‎ 
المعنى. فالحدث هو الأسلبة ذاتهاء غير أن هذه الأسلبة على علاقة جدلية مع حالة ملموسة‎ 
معقدة قثل الميولات والصراعات. تحصل الأسلبة وسط تجربة مصاغة مسبقا لكنها تحمل‎ 
انفتاحات. إمكانيات لعب وأشياء غير محددة؛ وإدراك الأثر كحدث» يعني إدراك العلاقة بين‎ 
الحالة والعطلع في تقدم إعادة الصياغة. إن أثر الأسلبة يأخذ الشكل الفريد لأخذ وعطاء بين‎ 


At 
حالة سابقة تبدو فجأة شاحبة. لم تحل ومفتوحة» وبين سلوك أو تدبير يعاود تنظيم البواقي‎ 
المتروكة من الصياغة السابقة. وقي الوهلة نفسها يعشر تناقض الحدث المنفلت وا معنى القابل‎ 
للتعيين والمروي. الذي كان في مقدمة تأملنا حول المباعدة في الحطاب» على وسيط مهم في‎ 
نظرية الأثر. وتجمع نظرية الاسلوب خاصيتي الحدث وا معنى. يعرض الاسلوب» كما قلناء زمنيا‎ 
بغتةً مشل فرد فريد وبهذه الصفة يهم لحظة الرأي القبلي اللاعقلانية. لكن كتابحه في مادة‎ 
)W¡«52( الكلام تصبغه بمظهر الفكرة الحساسة والملموس الكوني» كما قال و.ك. ويساط‎ 
فى كتاب الرمز الشفو ي" . الأسلوب تنمية رأي قبلي مقروء في أثر مَّاء برسم ويحمّس.‎ 
ا خاصية الأسلوب الحدثية؛ لكن الحدث لا يبْحث عنه في مكان ما خارج شكل الأثر‎ 
نفسه. وإذا كان الفرد متعذر الإمساك به نظرياء فإن التعرف عليه كفرادة تقذم وبثاء تمكن.‎ 

جوابا على حالة محددة. 

أما فيما يتعلق بنظرية ذات الخطاب. فأّنها تأخذ وضعا اعتباريا جديدا عندما يصبح 
الخطاب أثرا. وتسمح نظرية الأسلوب بمقاربة جديدة لمسألة الذات في الأثر الأدبي. والمفتاح 
يكون من ناحية أصناف إنتاج العمل؛ في هذا الصدد. يعتبر مثال الصانع مفيدا على تحو 
خاص (علامة الأثاث الصناعية في القرن 1۸؛ توقيع الفنانء إلخ). وفي الواقع» تظهر نظرية 
المؤلف التي تؤهل الذات المحكلمة. مشل ترابط ذاتية الأثر الأدبي. وأكثر البراهين أسراً يقدمه 
المشال الأقل أدبية. وهو أسلوب بناء الموضوع الرياضي كما عرضه غراتجر في القسم الأول 
من كتابه مبحث فلسفة الأسلوب. حتى بناء نغوذج ظواهر مجرد. يأخذ اسما شخصيا مجرد ما 
يكون نشاطا تطبيقيا ملازماً لسيرورة بََينَةَ مًا.. وبالضرورة يبدو فط بنية ماثل مفضّلا على 
غيره من الأنماط. ولأن الأسلوب عمل يقَرد أي ينتج الفردي. فإنه كذلك ويأثر رجعي. يحدد 
مولفه. هكذا تنتمي كلمة "ملف" إلى الأسلوبية. المؤلف يقول أكثر من المتكلم؛ إنه الصانع 
الستعمل للكلام. لكن صنف المؤلف هو في نفس الوقت» صنف التأويل» با معنى الذي يكون 
فيه هذا الآخير مزامنا لدلالة الأثر الأدبي. إن التشخيص الفريد للأثر الأدبي والتشخيص 
الفريد للكاتب مترابطان بدقة. والانسان ينفرد بإنتاج آثار أدبية فردية. التوقيع هو علامة هذه 
العلاقة. 

لكن أهم نتيجة للدخول إلى صنف الأثر الأدبي تعود إلى نظرية البناء تفسها. فأثر الخطاب 
بقدم في الحقيقة. خصائص التنظيم والبنية التي تسمح بمد الطرائق البنيوية إلى الخطاب نفسه. 
الطرائق التي طْبّقت بنجاح في البداية على كليات الكلام الأقصر من الجملةء في الصوتيات 


1) 

وفي علم الدلالة. إن إسقاط الخطاب في الأثر الأدبي وخاصية التأليف البنيوية اللذين تنضاف 
إليهما المباعدة عبر الكتابة يفرضون علينا إعادة التساؤل كلية حول التعارض المأخوذ عن 
ديلتاي بين ال"فهم" وال"شرح". إن عصر هيرمينوطيقا جديدا قد فُتح بنجاح التحليل البنيوي. 
وسيكون الشرح من الآن هو الطريق المفروض للفهم. هذا لا يعني» وأسرع بقول ذلك. أن 
بإمكان الشرح أن يلغي الفهم في المقابل. فإسقاط الخطاب في أثر أدبي مَبنيّن لا يلغي سمة 
الخطاب الأصلية والأولية. خصوصا وانه مكون من مجموعة من الجمل التي يقول فيها شخص 
ما شيثا لشخص آخر بصدد شيء مًا. سأقول إن الهيرمينوطيقا تبقى هي فن كشف الخطاب في 
الأثر الأدبي. وأن هذا لخطاب لا يقدم إلا في بنيات الأثر الأدبي. ينتج عن هذا أن التأويل هو 
جواب تلك المباعدة الأصلية التي يشكلها إسقاط الانسان في آثار خطابه. المقارنة بإسقاطه فى 
إنعاجات عمله وفتّه. ۰ 


[. علاقة الکلام بالکتابة 


ماذا يحدث للخطاب حين يتحول من الكلام إلى الكتابة؟ تبدو الكتابة. للوهلة الأولى. 
أنها لا تدخل سوى عامل خارجي وصادي صرف» هو: التشبيت» الذي يجعل حدث الخطاب في 
منأى عن الدمار. وفي الواقع» ليس التثبيت سوى ظاهر خارجي لمشكلة أهم تطال کل خصائص 
الخطاب التي أحصيناها في السابق. فالكتابةء في البداية. تجعل النص مستقلا عن قصد 
الكاتب. وما يدل عليه النص لا يتطابى مع من إراد قوله. من هنا فصاعداء سيكون للدلالة 
الشفوية. أي النصيةء والدلالة الذهنيةء أي النفسيةء قدران متباينان. 

تشجعنا كيفية الاستقلال هاته. على الاعتراف لذ عصالصع۲؟إم۷ (المباعدة 
الاستلابية) بدلالة إيجابية لا تُحْتّزل إلى فارق الفقد الذي ينزع غادامير إلى إعطانه إياها. 
في استقلال النص هذاء توجد بالمقابل مسبقا إمكانية كون ما يسميه غادامير "شيء" النص 
”غير المحدود" خارجا عن الأفق القصدي المحدود لكاتبه؛ وبتعبير آخر نقول إنه بفضل الكتابة 
يكن ل"عالم" النص أن بشظي عالم الكاتب. 

لكن ما يصح عن الظروف النفسية يصح أيضا عن ظروف إنتاج النص الاجتماعية؛ من 
امهم بالنسبة لأثر أدبي» أو لأثر فني بعامةء أن يتفوق على ظروف إنتاجه النفسية-الاجتماعية 
ا لخاصة. وأن ينفتح بذلك على سلسلة لا محدودة من القراعات. المقيمة بدورها في سياقات 
سوسيوثقافية مختلفة. على النص. باختصار. أن بكون قادرا» سواء من وجهة نظر اجتماعية 


۸٦ 
أو نفسية. على إزالة السياق على نحو يسمح بأعادته في حالة جديدة: وهذا بالضبط هو ما‎ 
يقوم به فعل القراءة.‎ 

هذا التتحرر من الكاتب له ما يوازيه من ناحية ذاك الذي يستقبل النص. خلاقا للوضع 
الحواري حيث يكون الوجهُ للوجه محدّدا بحالة الخطاب نفسهاء فأن الخطاب يقتضي جمهورا 
يتسع فرضيا إلى كل من يعرف القراءة. هنا تجد الكتابة تأثيرها الأهم: تحرر الشيء المكتوب 
من الشرط الحواري للخطاب؛ ويتمرتب عن ذلك أن العلاقة بين الكتابة والقراءة لم تعد أبدا 
حالة خاصة للعلاقة بين التكلم والاصغاء. 

لاستقلال النص هذاء نتيجة هيرمينوطيقية رئيسة أولى» هي أن: المباعدة ليست نتاج 
ا منهجية ويهذه الصفة ليست شينا مضافا وطفيلياء إنها موْسْسّة ظاهرة النص ككتابة؛ وفي 
ذات الآن هي شرط التأويل أيضا؛ المباعدة الاستلابية ليست فقط ما يجب على الفهم هزمه. 
بل ما يتحكم به كذلك. هكذا نكون قد تهيأنا لاكتشاف علاقة بين الإسقاط والتأويل أقل 
تفرعا بكثير» ويالقالي أكثر تكميلية من العلاقة التي كانت قد أسست من طرف التقليد 
الرومانسى. إن العبور من الكلام إلى الكتابة يضر بالخطاب بطرق أخرى عديدة» منها على 
الخصوص أن عمل المرجعية بفسّد بعمق عندما يستحيل إبراز الشيء الذي نتكلم عنه كمنتم 
إلى الحالة المشتركة للمتحاورين. لكننا سنخصص تحليلا متميزا لهذه الظاهرة بعنوان "عالم 
النص". 


۷. عالم النص 


ستقودنا السىة التي وضعنا تحت عنوان ”عالم النص" إلى ماهو أبعد من مواقف 
الهيرمينوطيقا الرومانسية. التي ماتزال هي مواقف ديلتاي ومعارضي البنيوية أيضا, التي 
طعن فيها هنا كمضاد بسيط للرومانسية. 

نذكر أن الهيرمينوطيقا الرومانسية كانت تشدد على عبارة النبوغ؛ وأن مضاهاة هذا التبوغ 
ومعاصرته كانت هي مهمة الهيرمينوطيقا؛ وقد كان ديلتاي. القريب بهذا المعنى من 
الهيرمينوطيقا الرومانسية, يبني تصوره للتأويل على تصور ال"فهم". أي على مصادرة حياة 
غريبة تعبر عن نفسها عبر إسقاطات الكتابة. من هنا كان طابع الهيرمينوطيقا الرومانسية 
والديلتيَّة ا مضفي لما هو نفسي وتاريخي. لم تعد هذه الطريق مناسبة لتا أبداء منذ أن أخذنا 
المباعدة من خلال الكتابة والاسقاط من خلال صياغة الأثر الأدبي بمأخذ الجد. لكن هل يصح 
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قول أننا بكفنا عن الامساك موجه کاتب ماء نكون قد اقتصرنا على إعادة بناء بنية أثر أدبى 
ما ٤‏ ۰ 

الجواب عن هذا السؤال يبعدنا عن البنيوية كسا يبعدنا عن الرومانسية؛ فال مهمة 
الهيرمينوطيقية تنفلت من بديل النبوغ أو البنية؛ وأنا أربطها مفهوم ”عالم النص". 

هذا المفهوم يديم ما سمّيناه سابقا بمرجعية أو مباشرة الخطاب: في كل اقتراح يكن أن 
نمیز. مع فریجه »)۴۲۴۵8٥(‏ معناه ومرجعیتے'. ومعناه» هو الموضوع المثالي الذي بتطلع 
اليه؛ هذا المعنى ملازم لمحة الخطاب. ومرجعيته» هي قيمة حقيقته ونشدانه بلوغ الواقع. 
بهذه الخاصية. يتعارض الخطاب مع اللغة التي لا علاقة لها بالواقع» الكلمات تحيل على 
كلمات أخرى في دائرة المعجم اللانهائية؛ أما الخطاب فهو الوحيد الذي بتطلع إلى الأشياء. 
ينطبق على الواقع ويعير عن العالم. 

السؤال الجديد الذي بطرح نفسه هو: ماذا ستصبح المرجعية عندما يصبح الطاب نصا؟ 
هاهنا تشو الكتابة. بالأخص بنية الأثر الأدبي» المرجعية إلى درجة تصييرها إشكالية تماما. 
في الخطاب الشفوي. تنحل المشكلة أخيرا في وظيفة الخطاب المبيّنة؛ بعبارة أخرى تنحل 
المرجعية في قدرة إبراز الواقع الجامع بين المتحاورين؛ أو إذا لم نستطع إبراز الشيء» الذي 
نتكلم عنه فعلى الأقل يكن أن نحدد موقعه داخل الشبكة الفضائية- الزمنية التي ينتمي 
إليها المتتحاوران بدورهما؛ فال"هنا" وال"آن" هما من بقدم في النهاية ا مرجع الختامي لكل 
خطاب» ومع الكتابة تبدأً الأشياء في التغير؛ لم يعد ثمة وضع مشترك بين الكاتب والقارئ؛ 
وفي نفس الوقت» تنتفي العلاقات ال لموسة لفعل الإبراز. وهذا الإلغاء للخاصية التوضيحية 
والتبيينية المتعلقة بالمرجعية. هو بلا ريب ما يجُعل الظاهرة التي نسميها "أدبا" مكنة. الظاهرة 
التي يكن فيها لكل مرجعية أن تبطل. لكن هذا الإلغاء لم يقد جوهرياء إلى حالاته الأقصى 
إلا مع ظهور بعض الأنواع الآدبية. المرتبطة عموما بالكتابة» وليست تابعة بالضرورة إليها. 
ويبدو أن دور أكبر قسم من أدبنا هو تدمير العالم. وهذا ينسحب على أدب الخيال -الحكاية, 
القصة» الرواية والمسرح- وكل ادب نقول انه شعري» حيث تبدو اللغة محتفى بها لذاتها على 
حساب وظيفة الخطاب العادي المرجعية. 

ومع ذلك لا رجود لطاب خيالي أكثر من اتصاله بالواقع» بل يوجد على مستویى آخر. 
أكثر حيوية ما يبلغه الخطاب الوصفي. التقريري والتربوي» الذي نسميه كلاماً عاديا. وتكمن 
أطروحتي هنا في كون إلغاء مرجعية من الرتبة الأولى» كإلغاء يحدثه الخيال والشعر» هو حالة 


۸۸ 
إمكان تحرر مرجعية من الرتبة الثانية. التي تبلغ العالم ليس أبداً على مستوى الأشياء القابلة 
للمعالجة فحسب» بل على مستوى ما حدده هوسرل بعبارة الوجود البشري وهايدغر بعبارة 
الكيتونة في العالم. 

هذا البعد المرجعي الأصيل إطلاقاء المتعلق بالآثر الأدبي الخيالي والشعري» هو الذي يطرح» 
في نظري. المشكل الهيرمينوطيقي الجوهري. إذا لم نعد قادرين على تعريف الهيرمينوطيقا 
بالبحث عن غير ما وعلى نواياه النفسية التي تتستر وراء النص» وإذا لم نرد اختزال 
التأويل في تقطيع البنيات. فماذا سیبقی لنؤوله؟ سأجيب أن: التأويل هو توضيح شكل 
الكينونة في العالم المعروضة أمام النص. 

هنا ننضم إلى أحد اقتراحات هايدغر, اقتراح متعلق بمقهوم ال 10۸عا5إه۷ (الفهم). 
نعذكر أن نظرية ال"فهم" في كتاب كينونة وزمن "١ء‏ لم تعد متعلقة بفهم الغيرء بل أأضحت 
بنية من بنيات الكينونة في العالم؛ وبشكل أدق هي البنية التي يأتي اختبارها بعد اختيار 
ال Befindlichkeit‏ (صيغة الوجود الفعلي في وضع محدد)؛ فلحظة ال"فهم" ترد جدليا 
على الكينونة في وضع مّاء كما لو أنها إسقاط احص الممكنات في حضن الأوضاع التي نوجد 
فيها. أحتفظ من هذا التحليل بفكرة "إسقاط أخص الممكتات" لتطبيقها على نظرية النص. 
في الواقع» ما يؤول في نص من النصوص.» هو اقتراح ما للعالم» لعالم كما يكن لي أن 
أقيم فيه لكي ألقي فيه واحدة من أخص مكناتي. هو ذا ما أسميه عالم النص» العالم الحاص 
بهذا النص الفريد. 

العالم الذي نتكلم عنه إذن ليس هو الكلام اليومي؛ بهذا المعنى» يشكل نوعاً جديداً من 
المباعدة التي يكن أن نقول بأنها مباعدة بين الواقع وبين نفسه. إنها المباعدة التي يقحمها 
الحيال في إدراكنا للواقع. سبق أن قلنا بأن متخيلاء حكاية أو قصيدة مَّاء لا يفتقرون إلى 
مرجعية. غير أن هذه المرجعية على قطيعة مع الكلام اليومي؛ بالخيال» بالشعر. تفتح 
احتمالات كينونة في العالم داخل الواقع اليومي؛ فالخيال والشعر يتطلعان إلى الكينونة. لا 
تحت شرط الكينونة المعطاة. بل تحت شرط إمكان-الكينونة. من هنا بالذات يتحول الواقع 
اليومي لصالح ما يكن أن نسميه بالتغيرات الواسعة الخيال التي يجريها الآدب على الواقع. 

لقد بينت في مكان آخرء انطلاقاً من مغال الكلام المجازي""". أن الخيال هو السبيل 
المفضل لإعادة وصف الواقع والكلام الشعري هو الذي يحدث بامتياز ما سماه أرسطوء وهو 
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يفكر في التراجيدياء بمحاكاة الواقع؛ التراجيدياء في الحقيقة. لا تحاكي الواقع إلا 
لأنها تعيد خلقه بواسطة خرافة أو ”حكاية" تصل إلى جوهره الأعمق. 
هذا هو نوع المباعدة الثالث الذي يتوجب على التجربة الهيرمينوطيقية ضمّه. 


۷. فهم الإنسان لذاته مام الأثر الأدبي 


أريد أن أتفحص البعد الرابع والأخير لمفهوم النص. بالإشارة إلى أن النص هو الوسيط الذى 
نفهم عبره أنفسنا. وتجدد هذه الموضوعة الرابعة الدخول إلى مشهد ذاتية القارئ. فهو دد تلك 
الخاصية الأساسية لكل خطاب حتى يكون موجها إلى شخص مًا؛ لكن. خلافا للحوار له 
تكون هذه المواجهة متوفرة في حالة الخطاب؛ لأآنهاء إذا جاز التعبير. مخلوقةء مقامة ومؤسسة 
من طرف الأثر الأدبي نفسه. ذلك أن هذا الأخير يفتح الطريق إلى قرائه وهكذا يخلق مواجهته 
الذاتية الخاصة. 

قد نقول إن هذه المسألة معروفة با فيه الكفاية في أقدم الهيرمينوطيقات: هي مسألة 
ملاعمة (عnunعAnei)‏ أو مطابقة (ع«سالءس ۸0 ) النص لحالة القاري الراهنة. بدوري 
أفهم الأمر على هذا النحو؛ لكنني أريد أن أشدد على مدى تحول هذه الموضوعة عندما ندخلها 
بعد سابقاتها. 

أولاء ا ملاءمة مرتبطة جدليا بالمباعدة المميزة للكتابة . وهذه الأخيرة لا تلغى بالأولى. 
إنهاء بالعكس. طرفها المخالف. وبفضل المباعدة بالكتابة. لم تعد للملاءمة أية خاصية من 
خصائص التقارب العاطفي مع نية كاتب ما. الملاءمة هي عكس المعاصرة والعبقرية تقاما؛ إنها 
فهم ناتج عن البعدء فهم من بعيد. 

ثم إن الملاءمة مرتبطة جدليا بالإسقاط المميز للأثر الأدبي؛ فهي تر من كل إسقاطات النص 
التركيبية؛ وفي الوقت الذي لا توصل فيه إلى الكاتب» توصل إلى المعنى؛ في هذا المستوى. 
ريا كان الوسيط المصنوع بالنص» بسمع بفهمه أكثر. ويجب أن نقول إنناء خلافا لتقليد 
الكوجيتو وزعُم الذات معرفة نفسها بالحدس المباشر؛ لا نفهم أنفسنا إلا بخفايا علامات 
البشرية المبشوثة في الآثار الشقافية. ماذا كنا سنعرف عن الحب والكراهيةء عن الأحاسيس 
الأخلاقيةء وبعامة عن كل ما نسميه ذاتاء لو لم يقل ذلك إلى كلام ولم يبَيّن بالأدب؟ وما 
يظهر هكذا أكثر تناقضا مع الذاتيةء وما يقدمه التحليل البنيوي على أنه لحمة النص» هو 
الوسيط الوحيد الذى, فيه يمكن لنا أن نفهم أنفسنا. 
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وبوجه خاص كون مواجهة ا ملاعمة هي ما يسميه غادامير شيء النص غير ا محدود" وما 
أسميه هنا "عالم الأثر الأدبي". فما أتلاءم معه هو اقتراح عالم؛ وهذا لا يوجد خلف النص» 
كما يمكن لقصد مستور أن يكون» بل أمامه» كالذي يبسطه الأثر الأدبي» يكشق عنه 
ويوحي به. منذ ذلك الوقت. الفهم هو فهم الذات أمام النص. كما لم يعد يعني قط فرض 
قدرة الفهم المحدودة الخاصة على النص» إا المخاطرة بالنفس أمام النص واستقبال ذات أخرى 
أرُحب» من خلاله. تكون اقتراح وجود يستجيب بطريقة أكثر ملاءمة لاقتراح عالم مّا. عندئد 
يكون الفهم على العكس تامسا من تشكيل ما لك الذات مفتاحه. ومن هذه الزاوية 

سيكون قول إن الذات مشكلة من طرف ”شيء" النص ”غير المحدود" غاية في الدقة. 

علينا بلا شك أن نذهب إلى ما هو أبعد ونقول إنه بنفس الطريقة التي لا يكون بها عالم 
النص حقيقيا إل في النطاق الذي يكون خيالياء يجب أن نقول أن ذاتية القارئ لا تبلغ ذاتها 
إلا في الحد الذي تعلق فيهء لا حمق ولا تحتمل. شأن العالم الذي ينشره النص. بتعبير آخر. 
اذا كان الخيال بعدا أصليا من مرجعية النص» فإنه لا يقل عن كونه بعد أصليا في ذاتية 
القارئ. وباعتباري قارناء فإني لن أعثر على نفسي إلا بتبُهي. تدخلني القراءٌ في 
تغيرات الأنا ء الواسعة الخيال. وتبعا للعبة. يكون تحول العالم» هو التحول اللعبي لاأنا أيضا. 

اذا كان الأمر صحيحاء قأن مفهوم ال" ملاءمة" يقتضي بدوره تحليلا داخلياء في الحد الذي 
دفن ف لحَاظه مصوبا ضد ال عاف ”ع ]۲ء۷ (المباعدة الاستلابية)؛ وفي الواقع» فإن 
تحول الأنا الذي تكلمنا عنه للتَوء يستتبع لحظة مباعدة حتى في علاقة الذات بالذات؛ عندئذ 
بقدر ما يكون الفهم لا ملاءعمة يكون ملاءمة. ويكن لنقد مَّا لأوهام الذات» على الطريقة 
الماركسية أو الفرويدية. أن يكون -بل يجب- ملحقا بفهم الذات. 

النتيجة. بالنسبة للهيرمينوطيقاء مهمة: لم يبق بوسعنا أن نعارض بين الهيرمينوطيقا ونقد 
الإديولوجيات؛ فهذا الأخير هو العطفة الضرورية التي على فهم الذات أن يسلكهاء إذا كان 
عليه أن يتكون بشي» النص غير المحدود لا بأحكام القارئ ا مسبقة. 

هذا كان يجب علينا أن نعيد إلى صميم فهم الذات» جدلية الإسقاط والفهم التي كنا قد 
لاحظناها أولأً على صعيد النص. بنياته» معثاه ومرجعيته. على كل مستويات التحليل» 
المباعدة هي شرط الفهم. 
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وهيرمينووطيقا توراتية 


تتطلع هذه الدراسة إلى اكتشاف مساهمة الهيرمينوطيقا الفلسفية في تفسير التوراة. 

بطرحنا للقضية بهذه العبارات» نبدو وكأننا نسلّْم بأن الهيرمينوطيقا التوراتية مجرد 
واحدة من التطبيقات الممكنة للهيرمينوطيقا الفلسفية على صنف ما من النصوص. مع ذلك. 
ليس هذا سوى نصف فرضية عملي. يبدو لي بالاحرى وجود علاقة تضمإن متبادلة معقدة بين 
الهيرمينوطقتين. مؤكد أن الحركة الأولى تذهب من القطب الفلسفي إلى القطب التوراتي. وهى 
نفس أصناف الأثر. الكتابةء وعالم النص» المباعدة والملاءمة التي تتحكم في التقأويل ا 
وهناك. بهذا المعنى تكون الهيرمينوطيقا التوراتية هيرمينوطيقا إقليمية مقارنة م 
نظيرتها الفلسقية» تكونت في الهيرمينوطيقا العامة . يمكن إذن أن يظهر أننا نؤكد تبعية 
الهيرمينوطيقا الحوراتية للفلسفية بالتعامل معها على انها هيرمينوطيةا تطبيقية. 

لكن بتعاملنا تحديدا مع الهيرمينوطيقا اللاهوتية كأنها هيرمينوطيقا تطبيقية على نوع ما 
من النصوص -النصوص التوراتية- نستجلي علاقة مناقضة بين الهيرمينوطيقتين. تقدم 
اللاهوتية منهما خاصيات أصلية للغابة إلى درجة أن العلاقة تنقلب تدريجياء فتتبع 
البيرمينوطيقا اللاهوتية في النهاية الهيرمينوطيقا الفلسفية كأنها منطَّتها. ولعبة العلاقات 
المتناقضة هذه هي التي أقترح على نفسي حلها. بإعادة تناول نظام أصناف الهيرمينوطيقا 
المركزة على مفهوم النص؛ لاشيء يكن أن يبين الخاصية "المركزية" للّاهوت أحسن من مجهود 
"تطبيق" الأصناف العامة للهيرمينوطيقةا عليها. 

1. "أشكال" الخطاب التوراتي 

تلاقي الهيرمينوطيقا المركزة على النص ”تطبيقها" الأول في استعمال الأصناف 
البنيوية في التفسير التوراتي. ولكن في الآن ذاته الذي يقدم فيه هذا التفسير نفسه على 
أنه مجرد ”تطبيق" في المجال التوراتي لتحليل صالح في الأصل لكل نص فإنه بطور سمات 
تعلن قلب العلاقة بين الهيرمينوطيقتين» قلبا يتجلى عندما نئتقل من "بنيات" النص إلى 
"عالم النص". 
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هنا كذلك. سنتوقف عند الرسم الأولي لإطار القضايا الكبيرة في حد ذاتها ورسمه تبعا 
لقدرة فلسفة الخطاب. 

النقطة الأساسية التي أود أن أركز فيها انتباهي هي التالية: إن ”المجاهرة بالإعان" التي 
يعبر عنها في الوثائق اللتوراتية لا تنفصل عن أشكال الخطاب» أقصد بنية أسفار موسى 
الخمسة والأناجيل السردية على سبيل المخال» بنية التكهنات الوسيطية» المغل» الترتيل 
وغيرها. لا يقتضي كل شكل من أشكال الخطاب أسلوب مجاهرة بالإيان. بل إن مقابلة أشكال 
الخطاب هذه تتطلب. في المجاهرة بالامان نفسهاء توترات ما وتباينات دالة لاهوتياً: 
فالتعارض بين السرد والتنبؤ؛ المهم للغاية بالنسبة لفكر العهد القديم. لا يعدو أن يكون ريا 
سوى واحد من أزواج البنيات التي يساهم تعارضها في توليد صورة المعنى الإجمالية» سوف 
نتحدث فيما بعد عن أزواج أخرى مضارقة حتى على صعيد ال"أنواع" الأدبية. رعا وجب 
الذهاب إلى حدً اعتبار انغلاق القانون كفعل بنيوي أساسي يح فضا ءلعبة أشكال الخطاب 
ويحد التشخيص النهائي الذي يبسط بداخله كل شكل وكل زوج من الأشكال وظيفته الدلالية. 

ثمة إذن ثلاث قضايا علينا أن نفحصها على ضوء هم شكل من أشكال الغطاب التوراتي: 
الشبه الحاصل بين شكل ما للخطاب وبين طريقة معينة من الإجهار بالإعان. العلاقة بين زوج 
عاثل من البنيات (كالسرد والتكهن على سبيل المخال) والتوتر المناظر في البلاغ اللاهوتي. 
وأخيرا العلاقة بين تشخيص مجموع التن الأدبي وما يكن تسميته» تلازماء بفضاء التأويل 
الذي تفتحه ساثر أشكال الخطاب مجتمعة. 

علي أن أقول هنا بأنني مدين لغيرهارد فون راد على الخصوصء» بفهم هذه العلاقة بين 
شكل الخطاب والمضمون اللاهوتي؛ لقد عشرت على تأكيد ما لمنهاجه في الترابط» ضمن 
الأعمال المشابهة المطبقة على العهد الجديد. وبخاصة أعمال Î.ن.‏ ,ılندر: Early Christian‏ 
Literary Criticism of glia Î. pû '" The language of the Gospel, Rhetoric‏ 
.'P the new Testament‏ 

ولعل مثال السرد هو الأكثر إدهاشاء با أن التحليل البنيوي قد حقق آبهی انتصاراته في 
مجال الأشكال والبنيات السردية. هذا المشال المطور بشكل منتظم» لم يعد يسمح أبداأ ببناء 
علمي أديان للعهد القديم أو الجديد اللذين يعتبران الصنف السردي بمشابة إجراء بلاغي غريب 
عن المضمون الذي يشعَل؛ بل يبدو على العكس من ذلك أن شيتا ما خاصا وفريدا قد قيل عن 
الاله وعن علاقته بني إسر' '.. شعبهء لأنه قيل في شكل سرد أو محكي ما يروي عن 
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أحداث الخلاص من الماضي. حتى مفهوم لاهرت التقاليد . الذي يعطي عنوانه للجزء الأول 
من لاهوت العهد القديم لفون راد" يعبر عن الاتحاد السرمدي بين الإجهار بالإيان 
والمحكي. لم يقل شيء عن الإلهء عن الإنسان وعن علاقاتهماء دون أن يعبر من فعل جع 
الحكايات. الحيوات الطويلة المنعزلة. وإعادة ترتيبها في متواليات دلالية» على نحو يشكل 
محکیا فریداء مرگزا على حدث نواةء ذي حمولة تاريخية وبعد تبشيري في آن. نعرف كيف 
نظم غيرهارد فون راد المحكي الكبير انطلاقا من قانون الايمان الأصلي الذي بقرأً في 
.Deutéron 0me 6‏ وتعتبر طريقة ربط البعد السردي بالبعد التبشيري هذه ذات أهمية 
الق بال لا 

إن أخذ البنية السردية بعين الاعتبار» يسمح في الواقع» من ناحية» بنشر الطرق البنيوية 
على مجال التفسير؛ وستكون مقارنة ما بين فون راد ويين البنيوين المكونين في مدرسة 
الشكلانية الروسية (علم دلالة ما بعد سوسير) مهمة جداً من هذه الزاوية. 

من ناحية أخرى» تبدأً العلاقة بين الهيرمينوطيقتين في الانقلاب على نفسها مجرد ما 
نتأمل الوجه الآخر للسرد. ما في ذلك الإجهار بالابيان. غير أن هذا البعد الآخر يظل متصلاً مع 
الحكي. وليس بوسع أي لاهوت أن يتصل بالشكل السردي» سسوى لاهوت يعلن عن الال 
كأكبر فاعل في تاريخ الخلاص. وهنا يكمن بلا ريب أكبر تناقض بين إله إسرائيل وإله الفلسفة 
الإغريقية؛ فلاهوت التقاليد لا يعرف شيا عن مفاهيم العلةء الأساس والجوهر؛ يتحدث عن 
الإله في علاقته مع الحدث التاريخي الذي أقامته أفعال الخلاص التي يرويها ا لمحكي. وهذه 
الطريقة في التحدث عن الإله لا تقل دلالة عن مشيلتها لدى الإغريق؛ هي لاهوت منسجم مع 
البنية السردية ذاتهاء لاهرت في شکل روایة استشuilêة‏ ) Heilsgeschichte‏ (. 

لقد أردت تطوير مشال واحد شيا ماء مشال البنية السردية للدلالات اللاهوتية التى 
توازيها. ويإمكان نفس العمل أن يتم مع الأشكال الأدبية الأخرى. لإبراز القوترات الموازية 
لعقابل البنيات في الطاب اللاهوتي نفسه. من هذا المنظور يعتبر التوتر بين السرد والتكهن 
غوذجيا؛ ويتمدد التعارض بين شكلين أدبيين -شكل الأخبار وشكل الوحي- إلى إدراك الزمن 
الذي يدعمه أحدهما ويفككه الآخر» وإلى معنى الرباني الذي يقدم بالتناوب إمكانية اشتغال 
الأحداث ا لمؤسسة لعاريخ الشعب» وينشر التهديد بالحدث المميت. مع التكهن, لا يكن إطلاقا 
للبعد الخلا أن يلمس إلا فيما وراء هوة الظلمات؛ وعلى إله الخروج أن يمسي إله ا منفى» إن 
شاء أن يبقى إله المستقبل لا إله الذاكرة فقط. 


£ 

لن أقول أكثر من ذلك في إطار هذا البحث المحدود. بل يجب في الحقيقة اكتشاف أشكال 
خطاب أخرى وريا تناقضات أخرى دالة كذلك. مثل تناقض الشرع والحكمة, أو الترتيل 
واتّل. عبر كل هذه النطابات يبدو الإله كل مرة مختلفا: طورا كبطل مأثرة الخلاص. وأطوارا 
كبطل الغضب والرحمة. البطل الذي نتوجه إليه في علاقة من نوع أنا-أنت. والبطل الذي لا 
یلتقی به سوی في نظام کوکبې يتجاهلني. 

رها كشف بحت معقص. إذا كان مكناء عن كل الأشكال ا مكونة جميعا لنظام دانري ما 
يكون المضمون اللاهوتي لكل واحد منها محوزا دلالته من المجرة الكلية لأشكال الخطاب. 
عندثذ سيظهر الكلام الديني ككلام متعدد المعاني مدعم بدائرية الأشكال. لكن. من المسكن أن 
بتعذر فخض هذ القرصية ومن الممكن أن قخول لانغلاق القانون نوعاً من الضرورة التي لا 
تتناسب وما يجب ريا أن ببقى طارئٌ تاريخ النص. هذه الفرضية على الأقل منسجة مع 
موضوعة هذا التحليل المركزيةء نما في ذلك كون الأثر التام الذي نسميه توراةء فضاء محدودا 
للتحليل» ترتبط فيه الدلالات اللاهوتية بأشكال الخطاب. لذا لا يكن تأويل الدلالات دون 
التحول عن الطريق المباشر لشرح الأشكال البنيوي. 


1. الكلام والكتابة 

تعلق ”تطبيق" الهيرمينوطيقا العامة التالي بزوج الكلام والكتابة. يوجه للهيرمينوطيقا 
التوراتية. بشكل أدق. تحذيرٌ مهم من طرف الهيرمينوطيقا الفلسفية: التحذير الذي يعني عدم 
الاستعجال في بناء لاهوت ما للكلام لا يضم أوليا ومبدئياء العبور من الكلام إلى الكتابة. لا 
بعدم هذا التحذير من بديهةءمادام اللاهوت مجبولا على رفع الكلام فوق الكتابة. وهو لا 
يفعل ذلك دون أسباب قوية: ألا يستبق الكلام أي كتابة كانت؟ كلام راوي الحيوات الطويلة. 
كلام النبي» كلام ا مولى وكلام الداعية؟ ألم يكن ا لمسيح» كسقراط؛ داعية لا كاتبا؟ ألم تبصر 
فيه المسيحية الأصلية كلاما حيا؟ وشاهدوه» ألم يصدعوا بالتوراة ككلام إلهي؟ لهذا تسمي 
اللسيحية نفسها "لاهوت الكلام". جامعة بهذه الكلمة صل إيانهاء موضوع إيانها والتعبير 
عن إيانهاء كل مظاهر الكلام هاته وقد أمست "حدث Wort Geschehen) دıرف "pî‏ (. 

ومع ذلك سوف نخطى فيما يشكل الحالة الهيرمينوطيقية الأولى للتبشير المسيحي» إن لم 
نضع علاقة الكلام- الكتابة في أصل كل قضية تأويلية. في كل تلك المراحل» يقيم الكلام 
علاقة ما بالكتابة؛ فهو يحيا أولاأً على كتابة تالية يؤولها؛ لقد أول المسيح نفسه 


۹۵ 
التوراة؛ وأول القديس بولس ومؤلف الرسالة التقوية إلى العبرانيين الحدث المسيحي على طضوء 
تكهنات ومؤسسات المسيحية القدية؛ بصفة عامة» تعتبر هيرمينوطيقا العهد القديم باعتباره 
كتابة معطاة. مشركة في الاعلان على أن المسيح هو يسوع؛ كل "لألقاب" التي يسميها 
المفسرون ألقابا متعلقة بدراسة المسيح» تصدر عن إعادة تأويل للصور التي استقبلتها من 
الغقافة العبرانية المكتوبة ومن الشقافة اليونانية المعبرتة: الملك. المخلّص. القس الأكبر» العبد 
المتألم. العقل الأول. يبدو إذن أن على الكتابة أن تتقدم على الكلام» إن لم يشأ هذا الأخير 
أن يظل صيحة؛ حتى جدة الحدث تقتضي أن ْمَل بواسطة تأويل دلالات مسبقة -مكتوبة 
مسبقا- ورهن الإشارة في جماعة الثقافة. بهذا ا معنى تكون المسيحية, ومنذ البداية. تفسيرا 
(علينا أن نتتذكر وظيفة ال"صور" وال"فاط" لدى بولس). وليس هذا كل شيء: فالتبشير 
الجديد. بدوره» لا يرتبط فقط بكتابة تالية اوها لقد أصبح بدوره كتابة جديدة: الرسائل التي 
ت الل الان آنست رماتل ال معا لف ك مار رها عا ي 
ثم جان. توراةٌ مَّا؛ انضافت وثائق جديدة؛ وفي يوم من الأيام أغلقت الكنيسة القانون. مشكلةٌ 
في كتابة تامة ومختومة مان الشواهد؛ منذ ذلك اليوم» كل تبشير اعتبر الكتابات دليلا 
لكلامه» سيسمى مسيحيا؛ لن يكون إزاء كتابة واحدة - التوراة العبراني - ٠‏ بل إزاء 
كتابتين اننتين العهد القديم والجديد. 
هكذا حُلقّت حالة هيرمينوطيقية لم يعترف بها في الحال على أنها كذلك. لكنء إذا كانت 
صا الها عة فان القعية واا كات م في الجر الج ف ان 
التبشير منذ البداية يقوم على شواهد مؤولة من طرف الجماعة الأصلية. والشهادة وتأويلها 
ينطويان مسبقا على عنصر المباعدة الذي يجعل الكتابة نمكنة. إذا أضفنا إلى هذا أن تغيّرا 
معينا في الشهادة. كان منذ البداية جزءا من شاهد الكنيسة» سيظهر أن في هذه الحالة 
المخر رطق اة اما رجت لله ره مر طب س كا رة 
الاختلاف المتعذر تجاوزه بين الأناجيل الأربعة. 
ينجم عن هذاالتأمل حول الحالة الهيرمينوطيقية للمسيحية أن العلاقة بين الكلام-الكتابة 
مىؤلفة ما نسسميه النشرء التبشير والدعوة. وما يظهر في المقام الأولء هو سلسلة 
كلام-كتابة-كلام أو كتابة-كلام-كتابةء التي يوسط فيها الكلام»حيناء كتابتين. كما يفعل 
كلام المسيح بين العهدين» وحينا آخر توسط الكتابة كلامين. كما تفعل التوراة بين تبشير 
الكنيسة الأصلية وكل تبشير معاصر. هذه السلسلة هي شرط إمكانية تقليد مَّاء با معنى 


۹٦ 
الأساسى لنشر رسالة ما؛ وقبل أن ينضاف التقليد إلى الكتابة كمنبع إضافي» يكون (هذا‎ 
التقليد) هو البعد التاريخي الذي يربط بين الكلام والكتابة-الكتابة والكلام. ما تحققه‎ 
الكتانة. هو المباعدة الى تفصل بين الرسالة وبين متكلمهاء بين وضعه الأول ومخاطبد‎ 
الأصلي. بفضل الكتابة. 1 الكلام إلينا ويبلغنا ”بمعناه" و"بشيئه اللامحدود" الكامن فيه‎ 

ولیس يصوت" ناشره. 

وقد يتساءل المرء عما يبحقق خصوصية الكلام والكتابة التوراتيين من بين بقية أنواع 
الكلام والكتابة الأخرى. ونيب نحن: لا شيء بعد عا يعود إلى علاقة الكلام بالكتابة 
باعتبارهما كذلك. فأصالة النص يجب أن تكمن في "شيئه اللامحدود". 


1[ . الكينونة الجديدة وشىء النص اللاحدود 


لنأخذ دانما كدليل أصناف الهيرمينوطيقا العامة سأتطرق الآن إلى الصنف الذي سبيته 
"شي» النص اللامحدود" أو ”عالم النص". وبإمكاني أن أقول بأنه الصنف المركزي بالنسبة 
للهيرمينوطيقا الفلسفية كما هو الشأن بالنسبة لنظريتها التوراتية. كل الأصناف الأخرى 
تشتغل عليه: الإسقاط عن طريق البنية والمباعدة بالكتابة هما مجرد شرطين قبليين ليقول 
النص شيا معينا هو "شيء" النص "اللامحدود"؛ أما ما يتعلق بالصنف الرابع -فهم الذات- 
فقد بيا كيف يستند على عالم النص لكي يجيء إلى الكلام. "شيء" النص "اللامحدود"ء هو 
موضوع الهيرمينوطيقا. والحال أن شيء النص اللامحدود» هو العالم مبسوط أمامه. وهذا 
العالم. كنا قد أضفنا ونحن نفكر على الخصوص في ال"أدب" الشعري والخيالي» أنه يبتعد 
عن الواقع اليومي الذي يقصده الكلام العادي. 

بتطبيقنا لهذه الاعتبارات على التفسيرالتوراتي» نوضح كذلك غايته الحقيقية. بل أكثر من 
ذلك. بتطلبيتها على التوراة. كصنف من بين أصناف نصوص أخرى» يصبح القلب الذي 
يجعل من الهيرمينوطيقا العامة عصب الهيرمينوطيقا التوراتية» مكنا 

لنتبع إذن الطريق البسيط ل"تطبيق" الموضوعة العامة على النص الذي حددنا بنيته الداخلية 
للتو. 

هذا ال"تطبيق" يعيد الهيرمينوطيقا التوراتية إلى ذاتهاء من دون أن يخضعها إلى قانون 
ما غريب» ويحررها من أوهام عديدة. يحررهاء أو لاء من محاولة الإقحام السابق لأوانه. 


۹۷ 


لأصناف الفهم الوجودية أو الحياتية» كموازنة لإفراطات التحليل البنيوي المتوقعة. وتدعونا 
هيرمينوطيقتنا العامة إلى قول أن المرحلة الضرورية بين الشرح البنيوي وفهم الذات» تتمشل في 
بسط عالم النص؛ فهوالذي يكون في نهاية المطاف» ويحول كينونة القارئ» تبعا لقصده. 
التفسير الكهنوتي لافت: ليست مهمة الهيرمينوطيقا الأولى هي إثارة قرار ما لدى القارئ 
إا السماح لعالم الكينونة ببسط نفسه» هذا العالم الذي هو "شيء" النص التوراتى 
'اللامحدود". هكذا يوضع فرق العواطف. الافتراضات» الإمكانيات. الإمان واللااعان» اقتر ا 
عالم يسمى بلغة التوراة عالما جديداً مسيحيةء ملكة الرب وميلاداً جديدا. وهو ما بمثل حقائق 
مبسوطة أمام النصء» لنا بالتأكيد. لكن انطلاقا من النص. وهنا يكمن ما يكن تسميته 
ب"موضوعية" الكينونة الجديدة التي يعكسها النص. 

الاستتباع الشاني: وضع "شيء" النص "اللامحدود" فوق كل شيء. يعني طرح قضية 
استلهام الكتب المقدسة بمصطلحات ذات طابع نفسي» مصطلحات توحي بالمعنی على ملف 
يسقط نفسه في الثص» هو وتغلاته؛ إذا كان بإمكان التوراة أن تقال وحيا TT‏ 
يقال كذلك عن ”الشيء اللامحدود" الذي تقوله عن الكينونة الجديدة التي تَبْسُطها. أستطيع 
القول إذن أن التوراة موحاة في النطاق الذي تكون فيه الكينونة الجديدة نفسها التي يتعلق بها 
الأمر موحية بالنسبة للعالم والواقع كله. ما في ذلك وجودي وتاريخي. بلغة أخرى يعتبر 
الوحي» إذا كان لهذا التعبير معنى ماء سمة العالم التوراتي. 

والحال أن هذا العالم ينقل مباشرة بالتيات النفسية» بل ببنيات الأثر بشكل لا مباشر؛ كل 
ما سبق أن قلناه عن العلاقات مثلا بين شكل السرد ودلالة الاله كفاعل كبير في حركتهاء أو 
عن علاقات شكل التنبو والرب كتهديد ووعد فيما وراء الخراب» يشكل المدخل الممكن الوحيد 
لا نسميه الآن العالم التوراتي. فسلطة الوحي الأقوى تولد من تناقض وتقارب كل أشكال 
الخطاب مجتمعة. 

الحطبيق اللاهوتي القالث لصئف عالم النص: لأن الأمر يتعلق بعالم ما معنى أفق إجمالي 
ما وكلية دلالات ماء فلا وجود لأي تفضيل مبدئي لإخبار يوجه إلى شخص ذاتي» ولا تفضيل 
عموماً للمظاهر الشخصانية. لشكل أنا-أنت» في علاقة الانسان بالرب. للعالم التوراتي 
مظاهر كوزمولوجية -فهو خلى -جماعية -يتعلق الأمر بشعب ما-. تاريخية ثقافية- أي 
إسرائيل» عغلكة الرب-. وشخصية. فالإنسان مبلّغ تبعا لأبعاده المتعددة سواء كانت 
كوزمولوجية عالميةء أو انشروبولوجية, أخلاقية أو شخصانية. 


۹۸ 

التطبيق اللاهوتي الرابع لصنف عالم النص: لقد قلنا إن عالم النص "الأدبي" عالم مسْقّط. 
يبتعد شعريا عن الواقع اليومي؛ أليس صحيحا أنه يبتعد بامتياز عن الكينونة الجديدة التي 
تسقطها التوراة وتقترحها؟ ألا ترسم هذه الكينونة الجديدة لنفسها طريقا عبر عالم التجربة 
العادية ويرغم انغلاق هذه التجربة؟ ألا تعتبر قوة إسقاط ذلك العالم قوة قطيعة وانغتاح؟ وإِذا 
كان الأمر كذلك. ألا يجب أن نعطي لهذا الاسقاط للعالم البعد الشعري» بالعتى القوي 
للكلمة. الذي سلمنا به لشيء النص اللامحدود. 

ألا يجب أن نقول. ونحن نذهب إلى الأقصى ونستنتج الخلاصات النهائية تماما بأن ما 
انفتح على هذا النحو في الواقع اليومي» هو واقع آخرء واقع ا ممكن؟ لنتذكر أثمن 
ملاحظات هايدغر حول الفهم (erstchen)؛‏ فھو یری أن الفنهم متعارض قطلبيا مع 
الوجود في حالة ما حتى في الحد الذي يتوجه فيه الفهم إلى أخص مكناتنا ويفكها في حالة 
لا يكن أن تكون مسقطة لأننا انقذفًنا فيها مسبقا. معنى هذا بكلام لاهوتي أن "علكة الرب 
تأتي" أي أنها تستدعي أخص مكناتنا انطلاقا من معنى هذه المملكة نفسها التي لا تنبشق 
متّا. لهنا التطبيق إذن مستتبعات يجب ذكرها بعيداً عندما نعاود تناول مفهوم الإيمان 
على ضوء صنفنا الهيرمينوطيقي الرابع» صنف ”فهم الانسان لذاته أمام النص". 

الطريق التي اتبعت الآن. كانت هي ”تطبيق" صنف هيرمينوطيقي عام على الهيرمينوطيقا 
التوراتية ا لمتعامل معها كهيرمينوطيقا إقليمية. وأطروحتي هي أن هذه الطريق هي الوحيدة 
التي يكن أن يتم فيها الاعتراف» في الآن نفسهء بخصوصية ”الشيء" التوراتي "اللامحدود". 
في هذا کان إيبلين (ع١11٤ا٤)‏ على حق: فبالاستماع لهذا الكتاب إلى الآخرء كأي كتاب 
من بين كتب أخرى» نلتقي به ككلام الرَّب. ومرة أخرى» لا بعود هذا الاعتراف إلى مقهوم 
نفسي ما للاستلهام. كأن بقية المؤلفين كانوا يكررون كلاما قد همس في آذانهم. هذا الاعتراف 
يقصد نوعية الكينونة الجديدة. كما تعلن هي عن نفسها. 

واحدة من السمات التي ثل خصوصية الخطاب التوراتي هي. كما نعرفء الموقع ا مركزي 
الذي يحتله مرجع "الرب". لا مجال لنكران ذلك الموقع وذلك الدورء بل فهمهما ينجم عن 
التحليل السابق ان دلالة مرجع الطاب التوراتي هذاء متضمن على نحو خاص علينا قولهء 
في دلالات متنوعة تتضامن مع الأشكال الأدبية للسرد. التكهن» الترتيلء الحكمةء إلخ. 
ف"كلام-الرب" -بتعبير ماك کاري٤)-‏ يصدر تنافس وتقارب هذه الخطابات الجزنية. ومرجع 


۹۹ 

"رب" هو في الآن ذاته» منسق هذه الخطابات المختلفةء نقطة انفلات وفهرس نقصان تلك 
الخطابات الجزتية. 

بهذا المعنى» لا تعمل كلمة "رب" كمفهوم فلسفي» قد تكون مفهوم الكينونةء با معنو 
القروسطي أو با معنى الهايدغري أيضا؛ وحتى إذا حاولنا أن نقول -باللغة اللاهوتية الواصفة 
لكل الكلام اللاهوتي السابق- بأن "رب" هو الاسم الديني للكينونة» فإن كلمة "رب" تعنى 
أكثر من ذلك: فهي تفترض السياق الكلي الذي بناه فضاء جاذبية المحكيات. الات 
التشريعات والتراتيل. .إلخ؛ فهم كلمة "رب" يعني اتباع إشارة اتجاه تلك الكلمة. ويإشارة 
الاتجاه أعني قدرتها المزدوجة:جمع كل الدلالات المتحدرة من الخطابات الجزنية. وفتح أفق 
ينفلت من انغلاق الخطاب. 

سأقول الشيء نفسه عن كلمة "مسيح"» وهي كلمة تضيف إلى الوظيفة المزدوجة التي قلتها 
لتوي عن كلمة "رب" قدرة تجسيد كل الدلالات الدينية في رمز رئيسي: رمز حب ملع حب 
أقری من ا موت. ووظيفة تبشير الصليب والانبعاث لمنح كلمة "رب" كثافة ما هي التي 
تحويها كلمة "كينونة". فدلالاتها تنطوي على مقولة علاقته بنا كغفور وعلاقتنا به ك "معنيين 
إلى الآخر" و"متنين" كلية. 

ستكون إذن مهمة هيرمينوطيقا توراتية ما هي بسط كل استتباعات هذا التشكل وهذا 
الاشتغال المتعلقين بكلام الرب. 

الآن نرى بأي معنى تعتبر هذه الهيرمينوطيقا التوراتية حالة خاصة لنوع الهيرمينوطيقا 
العامة الموصوفة سابقاء وحالة فريدةء في الآن ذاته. حالة خاصة لأن الكينونة الجديدة التى 
تتحدث عنها التوراة لا يجب البحث عنها في مكان ما خارج عالم هذا النص» الذي هو نص 
من بين النصوص. حالة فريدة لأن كل الخطابات الجزنية ترجع إلى إسم» هو نقطة تقاطع وفهرس 
نقصان كل خطاباتنا حول الإله. ولأن هذا الاسم قد أمسى متضامنا مع الحدث -المعنى ا مبشر 
به كبعث. لكن ليس بوسع الهيرمينوطيقا التوراتية أن تزعم قول شيء فريد إلا إذا كان هذا 
الشيء الفريد يتكلم كعالم النص الذي يتوجه إليناء كشي» النص اللامحدود. هي ذي النقطة 
الجوهرية التي أردت الإلحاح عليها وأنا أضع الهيرمينوطيقا اللاهوتية في الصنف الثالث من 
الهيرمينوطيقا العامة أي عالم الأثر. 


۷. التشكل الهيرمينوطيقي للاان التوراتي 


مساءلة الاستتباعات اللاهوتية للصنف الرابع من هيرمينوطيقتنا المركزة على النص» أصل 
إلى خاتقة بحثي. إنه الصنف الوجودي بامتيازء صنف اللاعمة. 

أريد أن أشدد على نتائج ثلاث بالنسبة للهيرمينوطيقا التوراتية عن العلاقة التي طرحناها 
بون عامل الأثر والفهم الذي يتوصل إليه القارئ من تلقاء نفسه أمام النص. 

بداية إن ما نسميه. في الكلام اللاهوتي. إياناء يعود تكوبّه -بأقوى معاني العبارة- إلى 
الكينونة الجديدة التي هي "شىء" النص "اللامحدود". وباعترافنا بالتكون الهيرمينوطيقي 
للامان التوراتي على هذا الشكل. سنصمد ما أمكن أمام كل اختزال يسقط الطابع النفسي 
على الاعان. لا بعني هذا أن الايان ليس أصلا فعلا متعذر الاختزال في كل معالجة لسانية؛ 
في هذا السياق؛ فو بالا کید د کل رطفا في الوت الذي يعتبر فيه أيذا الأصل 
اللآهيرمينوطيقي لكل تأويل؛ تبدأ الحركة اللامنتهية لكل تأويل» وتنحهي. في المجازفة 
بجواب لا يولّده أي تعليق ولا يستنفده. وقد آمكنت تسمية الايان ب"الشغل الشاغل" لتوضيح 
الخاصية القبل-لسانية أو الأكثر لسانية, لنعني القبض على الفريد الضروري الذي أتّجه 
انطلاقا منه في كل اختياراتي؛ وقد سمي أيضا ”الاحساس بالتبعية المطلقة". للتأكيد على أن 
استجابته كانت داثما سابقة علي؛ كان بالإمكان كذلك تسميته بال"ثقة اللامشروطة" لقول أنه 
لا بنفصل عن حركة الأمل. التي تنحت طريقها رغم تكذيبات التجربة والتي تقلب أسباب 
اليأس إلى أسباب للأمل. حسب القوانين المتناقضة لمنطق الفيض. بكل هذه السمات, تنفلت 
موضوعاتية الإمان من هيرمينوطيقا ما وتؤكد أن هذه الأخيرة لاهي بالكلمة الأولى ولا 
النهائية. 

لكن الشيء الذي تذكر به الهيرمينوطيقا هو: أن الايمان التوراتي لا يكن أن ينفصل عن 
حركة التأويل الذي يرفعه إلى مستوى الكلام. سيبقى ال"شغل الشاغل" أخرس إن لم يستقيل 
قوةً كلام تأويلٍ يعاد باستمرار للعلامات والرموز التي ربت وكونت هذا الشغل إبّان القرونء 
إذا جاز التعبير. وكان الاحساس ممطلق التبعية سيبقى إحساساً عاجزا وخامدا لو لم یکن جواب 
افتراض كينونة جديدة ما تة تفتح لي إمکانيات وجود وفعل جديدة. كانت الشقة اللامشروطة 
ستكون فارغةء لو لم تستند على التأويل المتجدد باستمرارللأحداث-العلامات. التي تنطوي 
عليها الكتب المقدسة. كاخروج في العهد القديم. والبعث في العهد الجديد. أحداث التحرر 
هاته هي التي تفتح وتعيد كشف حكن أخص حريتي الخاصةء وهكذا تصبح بالنسبة إلي كلاماً 


1.١ 


إلبيا. هذا هو التشكل الهيرمينوطيقي المحض للامان نفسه. وهذاء أيضاء هو أول نتيجة 
لاهوتية للترابط المستحيل فصله الذي اكتشفناه بين عالم النص والملاءمة. 

هناك نتيجة ثانية تنجم عن نوع المباعدة التي أظهرها الفكر الهيرمينوطيقي في صميم 
فهم الذات» كلما كان الفهم "فهما للذات آمام النص". مجرد ما نخضع هذا الفهم لا "قشل 
عبر الذات" - أع"دااعاsىدلءطام5-‏ الذي يقوم به "شيء" النص "اللامحدود". يبدو أن 
نقدا ما لأوهام الذات مضموم في فعل "فهم الإنسان لذاته أمام النص". بالضبط لأن الذات 
تشارك بدورها في النص ولأن "نظام الفهم" الذي يتحدث عند هايدغر. لا هكن أن يقصى من 
الفهم الذي يريد أن يسمح للنص بالتكلم» لهذا السبب نفسه يعتبر نقد الذات جزءا لا يتجزأً 
من فهم هذه الذات آمام النص. 

في هذا بالضبط. ألاحظ فصلا جوهريا بين نقد الدين على طريقة ماركس. نيتشه وفرويد. 
وفهم الاهان الذاتي. وقد تكون هذا النقد للدين» بالطبع. خارج الهيرمينوطيقا تماماء كنقد 
للإيديولوجيات. كنقد للعوالم الخلفية وكنقد للأوهام. لكن بالنسبة لفهم هيرمينوطبقي ماء 
مركز على النص» يكن لهذا النقد أن يظل في الآن ذاتهء اعترافا با لخصمالخارجي» الذي لا 
نحاول استرجاعه وتعميده بالقوة. وأن يصبح أداة نقد داخلي ينتمي حقيقة لعمل المباعدة التي 
يلتمسها كل فهم للذات أمام النص. ولقد شرعت. أنا بنفسي. في القيام بهذا في كتابي عن 
فرويد *. ودفعت به قليلا إلى الأبعد في كتاب صراع التأويلات "؛ إن "هيرمينوطيقا 
ريبة مَأ" جزء لا يتجزأً اليوم من كل ملاءمةللمعنى. فمعها بتوالى "تفكيك" الاحكام المسبقة 
التي تحول دون السماح بوجود عالم النص. 

النعيجة الثالغة والأخيرة التي أريد أن استخلصها من هيرمينوطيقا الملاعمة تتعلق بالطابع 
الايجابي للمباعدة عن الذات التي أرى أنها مقحمة من طرف كل فهم للذات أصام النص؛ 
فتفكيك أوهام الذات هو الطابع السلبي فقط لكل ما يمكن الاصطلاح عليه بال"خيال". 

لقد خاطرت بنفسي بالتحدث لأول مرة عن بعد المباعدة الخاكق » وأنا استعمل عبارة 
اقتبستها من هوسرل؛ تكلمت عن "التغيرات الواسعة الخيال" على أناي. لأعبر عن ذلك 
الانفتاح المتعلق بالإمكانيات الجديدة التي هي أثر "شيء" النص "اللامحدود" في؛ يكن أن 
نعود إلى تاثل آخر أحب غادامير نفسه تطويره» تماثل ال"لعب"؛ كما يحرر اللعب» في الرؤية 
إلى الواقع. إمكانات جديدة حبسها عقل ال"جدية"» يفتح أيضا في الناتية إمكانات تحول 
لا تسمح رؤية أخلاقية ما للذاتية بأبصارها. تغيرات واسعة الخيال» لعب» تحول -كل هذه 


1.۲ 
الألفاظ تسعى إلى تطويق ظاهرة أصيلة. ببحيث أن الكيتونة الجديدة تتشكل في أولاً 
داخل/خيال. أقول الخبال لا الإرادة. ذلك أن القدرة على الاستسلام للإمكانيات جديدة يسبق 
قدرة القرار والاختيار. إن الخيال هو بعد الذاتية ذاك. الذي يستجيب للنص كقصيدة. عندما 
تستجيب مباعدة الخيال للمباعدة التي يحفرها ”شيء" النص "اللامحدود" في جوهر الواقعء 

تستجيب شعرية الوجود لشعرية الخطاب. 

لعل هذه النتيجة الأخيرة لهيرمينوطيقا تضع "شيء" النص "اللامحدود" فوق فهم الذات. 
هو الأهم» إذا فكّرنا في نزوع أعم هيرمينوطيقا حياتية إلى التأكيد على لحظة القرار إزاء 
النص» سأقول؛ من ناحيتي» من داخل نطاق هيرمينوطيقا تنطلق من النص ومن "شيته 
اللامحدود" بأن النص يكلم مخيلتي في المقام الأول وهو يقترح عليها رسومات تصويرية 
لقحرری"'. 


I 


من هيرمينوطيقا النصوص 
إلى هير مينوطيفا النسل 


ماهو النص؟ 


سيكون هذا البحث مخصصا. بالأساس. للجدال بين سوقفين أصليين إثنين يكن أن 
نتخذهما أمام نص مَّاء وقد لْخّص هنان الموقفان. في مرحلة ثلهالم ديلتاي» نهاية القرن 
الماضي. في كلمتي "شرح" و"تأوبل". كان ديلتاي يسمي شرحا نموذج المعقولية ا مستَعار من 
علوم الطبيعة والمعمّم على العلوم التاريخية من لدن المدارس الوضعيةء كما كان يجعل من 
التأويل شكلاً مشتقا من الفهم الذي كان يرى فيه موقف علوم العقل الأصيل. الوحيد الذي 
بإمكانه احترام الفرق الجوهري بين العلوم وعلوم الطبيعة. أنوي هنا فحص مصير ذلك 
التعارض على ضوء صراعات المدارس المعاصرة. في الواقع» لقد حاد مفهوم الشرح عن مكانه؛ 
لم يعد يورث أبداً عن علوم الطبيعةء بل عن ناذج لسانية بالضبط. أما فيما يتعلق مفهوم 
التأويل فقد تعرض في الهيرمينوطيقا الحديثة لتغيرات عميقة أبعدته عن المفهوم النفسي 
للفهم» بمعنى دبلتاي. هذا الموقع الجديد رما الأقل تناقضا والأكشر خصوبة. هو ما أريد 
التعمق فيه. لكن؛ قبل الدخول في مفاهيم الشرح والتأويل الجديدة. أو أن أتوقف عند سؤال 
أولي يقود. في الحقيقة. بقية بحثنا. هذا السؤال. هو: ماهو النص؟ 


1. ما هو النص؟ 


لنسم نصا كل خطاب تَبَمَنّه الكتابة. تبعا لهذا التعريف» يكون التثبيت بالكتابة مؤسسا 
للنص نفسه. لكن ما الذي ثبت على هذا النحو بالكتابة؟ سبق أن قلنا: كل خطاب. هل يعني 
هذا أن على كل خطاب أن ينطق في البداية ماديا أو ذهنيا؟ أن كل كتابة كانت في البداية. 
ولو على وجه الاحتمالء كلاماً؟ وباختصارء ماذا عن علاقة النص بالكلام؟ 

أحاول قبل كل شيء أن أقول بأن كل كتابة تنضاف إلى شيء ما من كلام سابق. وفي 
الواقع. إذا كنا نعني بالکلام» مع فردینان دو سوسير؛ تحقق اللغة في حدث خطاب ما إنتاج 
خطاب فريد من طرف متكلم مفرد» فإن كل نص إذن هو بالنسبة للغة في نفس موقع إنجاز 
الكلام. وتعتبر الكتابة» علاوة على ذلك بصفتها موْسْسَةء تالية للكلام الذي يبدو أنها 
منذورة لتقبيت كل تلفظاته التي لاحت شفويا؛ بشكل خطي موجز؛ ويبدو أن الاهتمام الحصري 
تقريباء المعطى للكتابات الصوتيةء تأكيد على أن الكتابة لا تضيف شيا لظاهرة الكلام؛ إن 


1-٦ 
لم يكن التشبيت الذي يسمح بصيانته؛ من هنا اليقين التام بأن الكتابة كلام مشبت. بأن‎ 
التسجيل؛ سواءٗ كان تخطيطا أو تدويناًء هو تسجيل للكلام» تسجيل يضمن للكلام ديومته.‎ 

بواسطة خاصية النقش الداثمة. 

إن استباق الكلام» النفسي والاجتماعي. للكتابة ليس موضع تساؤل. يكن فقط أن 
نتساءل عما إذا كان الظهور المتأخر للكتابة لم يشر تحولا جذريا ما في علاقتنا ُنطوقات 
خطابنا. لنعد إلى تعريفنا بأن: النص خطاب أبتته الكتابة. ما أثبت بالكتابة إذن خطاب كان 
بإمكاننا أن نقوله. بالتأكيد. لكننا نكتبه بالضبط لأننا لا نقوله. الحثبيت بالكتابة يحل محل 
الكلام» أي حيشما كان بمكان الكلام أن يولد. يكن لنا إذن أن نتسا ءل إن لم يكن النص نصا 
حقا عندما لا ينحصر في تسجيل كلام سابق» بل عتدما يدون مباشرة بالحروف ما يريد 
الخطاب قوله. 

ما يكن أن عطي وزنا لفكرة العلاقة المباشرة بين إرادة المنطوق في القول وبين الكتابةء هو 
وظيفة القراءة في علاقتها بالكتابة. والواقع أن الكتابة تستدعي القرا عة تبعا لعلاقة ستسمح 
لنا بإقحام مفهوم التأويل» كما سنرى. لنكتف الآن بقول أن القارئ يأخذ مكان المخاطب» كما 
تأخذ الكتابة. بالتوازي» مكان التعبير والمتكلم. وعلاقة كتابة -قراءة ليست» فعلاء حالة 
خاصة لعلاقة كلام-جواب. ليست علاقة تخاطب؛ وليست حالة حوار. فقول إن القراة حوار 
مع الكاتب من خلال مؤلفه, غير كاف؛ يجب قول إن علاقة القارئ بالكتاب علاقة من طبيعة 
اخرى؛ الحوار تبادل اسثلة واجوبة؛ وتبادل من هذا النوع غير موجود بين الكاتب والقارئ؛ 
الكاتب لا يجيب القارئ؛ الكتاب بالأحرى يفرق بين منحدري فعل الكتابة وفعل القرا عة اللذين 
لا يتواصلان؛ القارئ غائب من الكتابة؛ والكاتب غاثب من القراءة. وهكذا ينتج النص 
احتجابا مزدوجا للقارئ والكاتب؛ وبهذه الطريقة يحل في علافة الحوار التي تربط مباشرة 
سرت الراد بسا الآاخن. ۰ ٤‏ 

يتجلى حلول القراءة هنا حيشما لا مكان للحوار غاية التجلي» عندما يحدث لنا أن نلتقى 
بكاتب ما ونتكلم معه (حول كتابه مثلا)» نشعر بتشوش عميق لتلك العلاقة الشخصية جدا 
التي كانت لنا مع المؤلف في وبأثره الأدبي. أحيانا يطيب لي أن قول إن قراة كتاب ما هي 
النظر إلى مؤلفه كأنه قد مات» وكأن الكتاب عمل بعدي. وبالفعل» تصبح العلاقة مع الكتاب 
تامة وثابتة بشكل ما عندما يوت الكاتب؛ آننذ لا يكن لهذا الأخير أبدا أن يجيب» وما 
يبقى هو قراءة عمله فقط. 


1.¥ 

هذا الفرق بين فعل القراءة وفعل الحوار يؤكد فرضيتنا بأن الكتابة إنجاز شبيه بالكلامء 
مواز للكلام» إنجاز يحتل مكانه ويحجبه. لذا قلنا إن ما يأتي إلى الكتابةء هو الخطاب. 
بصفته نية في القول» وأن الكتابة تسجيل مباشر لتلك النية» حتى وإن كانت الكتابة قد 
بدأت» تاريخيا ونفسياء بتسجيل علامات الكلام تخطيطا. وتحرر الكتابة هذاء الذي يضعها 
موضع الكلام هو شهادة ميلاد النص. 

الآن ماذا يعتري ال منطوق نفسه عندما يدون مباشرة عوض أن يلفظ؟ لقد أصررنا دوم 
على أوضح خاصية: أن المكتوب يحافظ على الخطاب ويجعل منه وثيقة رهن إشارة الذاكرة 
الفردية والجماعية. ونضيف كذلك بأن خيطية الرموز تسمح بترجمة تحليلية ونميزة لكل خطوط 
الكلام المتعاقبة والسرية. ويزيد بذلك من فعاليتها. أهذا كل ما في الأمر؟ الحفاظ والفعالية 
المتزايدين لا ميزان نقل الكلام الشفوي إلى علامات خطية فقط. فتحرر النص من الشفهية 
ت اضطرابا حقيقيا في العلاقات بين الكلام والعالم كما في العلاقة بين الكلام ومختلف 
الذاتيات التي يهمّها الأمرء كذاتية المؤْلّف وذاتية القارئ. لقد شاهدنا شينا ما من هذا 
الاضطراب عندما ميزنا بين القراءة والحوار؛ يجب أن نذهب إلى ما هو أبعد. لكن بالائطلاق 
هذه المرة من الاضطراب الذي يطال علاقة الكلام المرجعية بالعالم عندما يأخذ النص مكان 
الكلام. 

ماذا نقصد بالعلاقة المرجعية أو بالوظيفة المرجعية؟ ما يلي: بتوجهنا لمتكلم آخر. تقول 
ذات الخطاب شيا عن شيء ما؛ عن هذا الذي تتكلم هو مرجع خطابها؛ وكما نعرف» فأن هذه 
الوظيفة المرجعية محمولة من طرف ال جملة التي هي أول وأبسط وحدة من وحدات الخطاب؛ 
فالجملة هي التي تهدف إلى قول شيء ما حقيقي وشيء ما واقعي. على الأقل في الخطاب 
الكاشف. وتعتبر هذه الوظيفة المرجعية مهمة بحيث أنها توازن بشكل ما خاصية كلام أخرى. 
هي خاصية الفصل بين العلامات والأشياء؛ فالكلام. بالوظيفة المرجعية "ينقل للكون" (بحسب 
یر را ف تلك العلامات التي جعلتها الوظيفة الرمزية. في ميلادهاء غائبة عن 
الأشياء. كل خطاب مرتبط بدرجة ما وعلى هذا النحو بالعالم. ذلك أننا إذا لم نتكلم عن 
العالم» عن أي شيء سنتكلم؟ 

لكن عندما يأخذ النص مكان الكلام» يحدث شيء ما مهم. في تبادل الكلام» يكون كل 
من المتلكمين حاضرا بالنسبة للآخر» وكذلك يكون الوضع» المحيط والوسط الظرفي للخطاب 
كذلك. ولا يكون الخطاب دالا تماما إلا مقارنة بهذا الوسط الظرقى للخطاب؛ والإحالة على 
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الواقع هي في النهاية على هذا الواقع. الذي يكن أن يشار إليه "حول" المتكلمين» "حول" -إذا 
جاز التعبير- إلحاح الخطاب نفسه؛ وعلى كل حال فالكلام مسل با يكفي ليضمن ذلك الرسو؛ 
وتساهم أسماء الإشارة. ظروف الزمان وال مكان» ضماثئر المتكلمين. أزمنة الأفعال وعموما كل 
القرائن "الإشارية" و"الجهارية". في تشبيت الخطاب في الواقع الظرفي المحيط بإلحاح الخطاب. 
لهذا بلتوي المعنى الشالي لما نقول في الكلام المباشر, باتجاه المرجعية الواقعية» حسب ما 
نتكلم صنه؛ وميل هذه المرجعية الواقعية. مع المدةء إلى الامتزاج بالتعيين الجهاري الذي 
بصاحب فيه الكلام حركة الإشارة. أو حركة التوضيح. المعتى يفنى في المرجعية وهذه في 

الإشارة. 

يحدث أكثر من هذا عندما يأخذ النص مكان الكلام. فحركة المرجعية باتجاه الإشارة تلفي 
نفسها محصورة. في الوقت الذي يقاطع فيه الحوار بالنص. أقول جيد "يقاطع" وليس ”يلغى"؛ 
وها هنا سأختلف فيما بعد مع ما أأسميه منذ الآن إيديولوجية النص المطلقء الذي يُجري. 
بفعل رکود دم غير مناسب» معبراً سريّاً فوق أساس ملاحظاتنا السليمة التي سجلنا الآن. 
وسنرى أن النص لا بفتقر إلى مرجعيةء وستكون بالضبط مهمة القراة. بصفتها تأويلاء أن 
تنجز المرجعية. فالنص يكون على الأقل في هذا الإرجاء الذي تؤجل فيه المرجعيةء "في الهواء" 
معنى من المعاني» خارج العالم أو.. بلا عالم؛ وبواسطة هذا الإلغاء للعلاقة مع العالم. كل نص 
يكون حرا في الدخول في علاقة مع كل النصوص الأخرى التي حلت محل الواقع الظرفي الذي 


أشار إليه الكلام المباشر. 
تولّد هذه العلاقة بين نص وآخر» في امحاء العالم الذي نتكلم عنه. شبيه عالّم النصوص أو 
الأدت. 


هو ذا الإضطراب الذي يضر بالخطاب نفسه» فعندما تحاصر حركة مرجعية الإشارة» من 
طرف النص؛ تكف الكلمات عن الإمَحاء أمام الأشياء؛ وقسي الكلمات كلمات لذاتها. 

مكن لاحتجاب العالم الظرفي بشبيه عالم النصوص. أن يون تاما إلى درجةأن العالم 
نفسه» في حضارة الكتابةء لا يبقى هو ذلك العالم الذي نشير إليه ونحن نتحدث ويختزل إلى 
ذلك النوع من ال"تَقَّس" الذي تنشره الآثار الأدبية. هكذا نتكلم عن العالم الإغريقي أو العالم 
البيزنطي. يكن أن نقول هذا العالم خيالاء بذلك المعنى الذي نستحضره به عبر المكتوب» 
في المكان نفسه الذي كان فيه العالم حاضراً بالكلام؛ لكن ذلك الخيال هو في حد ذاته مخلوق 
ادبي خيال ادبي. 
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اضطراب العلاقة هذاء بين النص وعالمه» هو مفتاح ذلك الاضطراب الآخر الذي تحدثنا عنه 
آنفا. الاضطراب الذي يؤثر بالعلاقة بين النص وذاتيتي المؤلف والقارئ. يظن المرء أنه يعرف 
من هو مؤلف نص ماء لأنه يشتق منه مفهوم متكلم الكلام؛ وذات الكلام» يقول بنفنيست؛ هو 
ن مان اقب ورل ا عندما يحتل النص مكان الكلام» ينتفي التحدث عن المتكلم. على 
الأقل بمعنى التحعيين الذاتي المباشر والفوري لذاك الذي يتكلم في إلحاح الخطاب؛ على مقربة 
الذات المتكلمة هذهمن كلامها الخاص» تقوم علاقة معقدة بين المؤلف والنص» تسمح بقول أن 
المؤأف مؤسس من طرف النص» وأنه في حد ذاته يأخذ مكانا في فضاء الدلالة التى رسمثها 
وخططتها الكتابة؛ النص هو ا لمكان الذي بأتي إليه المؤلّف. لكن هل يأتي إلبه بصصفة أخرى 
غير صفة القارئ الأول؟ إن إبعاد المؤلف من طرف نصه الخاص هو ظاهرة القراءة الأولى التى 
تطرح. دفعة واحدة» مجموع القضايا التي سنواجهها الآنء المتعلقة بعلاقات الشرح زار 
وهذه العلاقات تولد مناسبة القراة. 
في الواقع» القراءة هي التي سوف نرى فيها بعد حين تواجه الموقفين اللذين وضعناهما في 
البداية تحت العنوان المزدوج للشرح والتأويل. وهذا الثناتي نصادفه أولاً عند ديلتاي لأنه 
مختلقه. وشل هذه المميزات لدى ديلتاي في الحقيقةء البديل الذي يتوجب فيه قضاء مصطلح 
على الآخر: فإما أن ”تشرح" على طريقة العالم الطبيعي؛ أو أن ”تؤول". على طريقة ا لمؤرخ. 
وهنا البديل المانع هو الذي سيقدم أساس انطلاق المناقشة التي ستعقب. أحدد لنفسي غاية 
توضيح أن مفهوم النص. كما أثبتناه في القسم الأول من هذا البحث» يقتضي تجديدا ما 
لفهومي الشرح والتأويلء وبواسطته لتصور أقل تعارضا للعلاقة بينهما. ولنسارع إلى قول أن 
المناقشة ستتجه عمد باتجاه البحث عن تكامل ضيق وتبادل ما بين الشرح والتأويل. 
التعارض الأولي» لدى ديلتاي» ليس بالضبط بين الشرح والتأويل. إغا بين الشرح والفهمء 
بصفة القأويل إقليماً خاصاً من أقاليم الفهم. إذن يجب الانطلاق من التعارض بين الشرح 
والفهم. والحال أنه إذا كان هذا التعارض مانعاً. فذلك لأن المصطلحين لدى ديلتاي يحددان 
منطقتي الواقع اللتين يتعين عليهما الفصل فيما بينهما. فمنطقة الطبيعة هي منطقة الأشياء 
المعروضة للملاحظة العلمية والخاضعة منذ غاليلي لمشروع ترييضها (من الرياضيات)ء ومنذ 
دجون ستوارت ميل لقوانين المنطق الاستقرائي. الفهم انعقال ماثل إلى حياة نفسية غريبة. 
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والتساؤل عن مدى إمكانية وجود علوم ما للعقلء يعني التساؤل ساعتئذ عما إذا كانت معرفة‎ 
علمية ما للأفراد مكنة. وهل يكن لذكاء الفريد أن يكون موضوعيا على طريقتهء وهل هو‎ 
قابل لأخذ شرعية كونية. نعم يجيب ديلتاي» لأن الباطن ينح نفسه في علامات خارجية‎ 
بوسعها أن تدرك وأن تفهم باعتبارها علامات حياة نفسية غريبة: "نسمي فهماًء يقول في‎ 
الذائعة الصيت» حول أصل الهيرمينوطيقا"'. السيرورة التي نتعرف بها على‎ ٠١١ ٠ مقالة‎ 
شي» نفسي ما اعتماداً على علامات حسية تکون هي تجالیاته" (ص. ۳۲۰). انطلاقا من هذا‎ 
الفهم بالذات يعتبر التأويل إقليما خاصا. من بين علامات الحياة التفسية الغريبةء هناك‎ 
"التجليات الثابعة بشكل دائم". "الأدلة البشرية المصونة بالكتابة"ء "الآثار المدونة". بهذا يكون‎ 
التأويل هو فن الفهم مطبقا على تجليات عائلةء أدلة ماثلة وآثار ماثلة تعتبر الكتابة‎ 

خصوصيتها المميزة. 

في زوج الفهم-الأوبلء يقدم الفهم الأساس» بمعنى معرفة الحياة النفسية الغريبة عبر 
العلامات. ويدلي التأويل بدرجة الاسقاط, بناء على التثبيت والصيانة اللذين تضفيهما 
الكتابة على العلامات. 

بداية يبدو هذا التمييز بين الشرح والفهم واضحاً؛ ومع ذلك فهو لا يلبث يغمض جرد ما 
نتسا ءل عن شروط علمية التأويل. لقد أقصي الشرح بعيدا عن مجال العلوم الطبيعية؛ غير أن 
الصراع ولد ثانية في قلب مفهوم التأويل ذاته بين الخاصية الحدسية المحعذر فحصها. التي 
يأخذها من المفهوم الضّافي للطابع النفسي على الفهم الذي نلغيه عنه. من ناحية؛ ومن أخرى. 
بين اقتضاء ا موضوعية الملتصقة بمفهوم علوم العقل نفسه. وعزق الهيرمينوطيقا هذاء بين 
أزوعها الضافي لما هو نفسي وبين بحثها عن منطق للتأويل» هو ما يقحم في النهاية العلاقة 
بون الفهم والتأويل. أليس التأويل نوعا من الفهم الذي يفجر النوع؟ أليس الاختلاف الخاص» 
ما في ذلك التقبيت بالكتابة. أهم هنا من السمة المشتركة بين كل العلامات» ولو بإعطاء باطن 
لظاهر ما؟ ما الأهم في الهيرمينوطيقاء تضمنها في داترة الفهم أم اختلافها معه؟ لقد کار 
شلايرماخر» قبل ديلتاي» شاهدا على هذاالتمزق الداخلي للمشروع الهيرمينوطيقي -ودلله 
بممارسة إنسانية لزواج سعيد بين العبقرية الرومانسية والبراعة الفيلولوجية . مع ديلتايء 
المتطلبات الاإبستمولوجية ضاغطة أكثر. وأجيال عديدة تفرقه عن العالم الرومانسي» أجيال 
عديدة جرت إلى التأمل الإبستمولوجي؛ وهكذا قصف التناقض الآن في وضح النهار. لنستمع 
إلى ديلتاي وهو يعلق على شلايرماخر: "إن هدف الهيرمينوطيقا الأخير هو فهم الولف أحسن 
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عا يفهم نفسه". هذا بالنسبة لعلم نفس الفهم. والآن لمنطق التأويل: "مهمة الهيرمينوطيقا أن 
تقيم نظرياء ضد التسرب الدائم للتعسف الرومانسي والذاتية الشكوكية؛ شرعية القأريل 
الكونية. باعتبارها ساس كل يقین تاریخي" (ص. ۳۳۳). هكذا لا تكمل الهيرمينوطبقا 
أماني الفهم إل بانتزاع نفسها من فورية فهم الغير؛ لنقل: من القيم الحوارية؛ الفهم يسعى إلى 
الحطابق مع باطن المؤلف. إلى التساوي مع (zenاeichseاg )sich‏ وإعادة إنعاج 
de (‏ اchbiهn)‏ السيرورة الابداعية التي ولدت الأثر الأدبي. لكن علامات هذه النية وهذا 
الابداع. لا یبْحث عنها خارج ما کان شلایرماخر يسمیه بال 'شکل الجارجي" وال"داخلي" للاأثر 
الأدبي. أو بال"ترابط" أو ال"تسلسل" (ع«ةأ«م"صهو) أيضاء الذي يجعل مند كلأ 
منظما. وقد زادت كتابات ديلتاي الأخيرة (إنشاء العالم التاريخي في العلوم الانسانية) 
من حدة هذا التوتر. من ناحيةء اشتد المنحدر الموضوعي للأثر الأدبي تحت تأثير كتاب 
أبحاث منطقية لهوسرل (وكما نعرف بالنسبة لهذا الأخير» ف"معنى" منطوق ما يشكّل 
"مثلنَة" لا توجد لا في الواقع الاجتماعي ولا في الواقع النفسي: إنها وحدة معنى خالصة بلا 
موضع فعلي). بطريقة ماثلة تنبثق الهيرمينوطيقا من إسقاط طاقات الحياة الخلاقة في الآثار 
الأدبية التي تندرج على هذا النحو بين الموأف وبيننا؛ فالتحليل النفسي عينه» أو حركيته 
الحلاقة. هو ما يدعو إلى هذه الوساطة عبر "دلالات". "قيم" و"أهداف" مَّا. وهكذا يحث 
الاقتضاء العلمي على إزالة ما يضفي الطابع النفسي المتقدم باستمرار» من التأويل ومن 
الشرح بذاته» بل ريا من الاستبطان أيضاء إذا صح أن الذكرى نفسها تتبع خيط دلالات 
ليست هي دلالات ظواهر نفسية مّا. تجسيد الحياة ينطوي على هذه الخاصية الأكشر مباشرة 
وفورية» خاصية تأويل الذات والغير. ومع ذلك فالذات والغير المعروضان في اصطلاحين 
نفسيين؛ هما اللذان يتعقبهما التأويل؛ لأنه بتطلع دوماً إلى إعادة إنعاج وإلى تقليد 
)Nachbi]dung (‏ الجارب المعيشة. 

يقودنا هذا التوتر اللامحتمل. الذي يشهد عليه ديلتاي» إلى طرح استفهامين يتحكمان في 
بقية المناقشة: ألا يجب التخلي بتاتا عن مرجعية التأويل إلى الفهم والكف عن جعل تأويل 
المآثر ا لمكتوية حالة خاصة من حالات فهم العلامات الظاهرة لحياة نفسية باطنية؟ لكن إذا لم 
يعد التأويل يبحث عن معيار وضوحه في فهم الغير» وهي علاقته بالشرح التي طرحنا جانباء 
ألا يصلح بدوره لإعادته إلى ورشة العمل؟ 
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[11. النص والشرح البنيوي 


لننطلق مرة أخرى من تحليلنا للنص ومن وضعه المستقل الذي اعترفنا له به بالمقابل مع 
الكلام وتبادل الكلمات. فما سمّيناه بانحجاب العالم المكتنف بشبيه عالم النصوص يوجد 
إمكائيتين اثنتين. بوسعناء كقراء. أن نبقى في تأجيل النص» والتعامل معه على آنه نص بلا 
عالم وبلا مؤلف؛ سنشرحه إذن انطلاقا من علاقاته الداخلية ومن بنيته. أو بإمكاننا أن نرفع 
التأجيل عنه وننهيه في الألفاظ, بإخضاعه للتواصل المباشر؛ فنحن إذن نؤوله. تنتمي هاتان 
الإمكانيتان معا إلى القراءة. والقراءة جدلية هذين الموقفين. 

لنأخذهما كلا على حدة. قبل فحص اشتغالهما. يكن لنا آن نجعل من النص نوعا أوليا من 
أنواع القراعةء القراءة التي تصدٌ بالنص -إذا جاز هذا التعبير- كل العلاقات مع عالم هكن 
إبرازه ومع ذاتيات تكون قادرة على التحاور. هذا التحويل في ”مكان" النص -المكان الذي 
ليس مكانا- يشكل توقا فريدا بخصوص النص» ويتعلق بإطالة تأجيل العلاقة المرجعية 
بالعالم وبالذات المتكلمة. يهذا التوق الفريد» يقرر القارئ المكوث في "مكان النص" وفي 
"انغلاق" هذا المكان؛ على أساس هذا الاختيارء ليس للنص خارج مَّا؛ له داخل فقط؛ لا 
يستهدف الاستعلاءء ککلام موجه لشخص ما بصدد شيء ما 

هذا التوق ليس مكنا فحسب, بل مشروع؛ وفي الواقع» إن تشكُّل النص كنص وشبكة 
النصوص كأدب. يسمح باعتراض استعلاء الحطاب المزدوج هذاء باتجاه عالم وباتجاه غير مَّا. 
انطلاقا من هذا يكن لتصرفٍ شار بالنسبة للنص أن يكون مكنا 

وخلافا لا كان ديلتاي يعتقد. فأن هذا التصرق الشارح غير مستعار إطلاقا من حقل 
معرفة آخر أو من نموذج ابستمولوجي آخرء غير تموذج الكلام ذاته. وليس ذلك بنموذج طبيعي 
امتد فيما بعد إلى علوم العقل. ثم إن تعارض الطبيعة-العقل لا يلعب هنا أي دور. إذا كانت 
ثمة استعارة ماء فستحدث داخل نفس الحقلء حقل العلامات. ومكن. في الواقع» التعامل مع 
النصوص تبعا لقواعد الشرح التي تطبقها اللسانيات بنجاح على الأنظمة البسيطة للعلامات 
التي تكون اللغةٌ بالمقارنة مع الكلام؛ إن تمييز اللغة-الكلام» كما نعلم» هو التمييز الأصلي 
الذي يعطي للسانيات موضوعاً متجانسا؛ بينما ينتمي الكلام إلى الفزيولوجياء علم النفس 
وعلم الاجتماع. لا تنتمي اللغة. باعتبارها قانون اللعبة حيث يكون الكلام هو التنفيذ» إلى 
اللسانيات. ثم إن اللسانيات» كما نعلم أيضاء لا تعرف سوى الأنساق المجردة من الدلالات 
الخاصة التي لا تحدد إحداها إلا باختلافها بالنسبة إلى الأخريات. وسواء كانت هذه الوحدات 


۱1۳ 


ميْزة بصحة. كوحدات التلفظ الصوتيء أو دالة» كوحدات التلفظ المعجني. فإنها وحدات 
تقابلية. فلعبة التقابلات وترتيبها داخل جرد وحدات قابلة للعزل بالتحليل» هو ما يحده 
مفهوم البنية في اللسانيات.هذا النموذج البنيوي هو الذي يقدم نط التصرف الشارح الذي 
سنتحعرف عليه الآن مطبقا على النص. 

قد يعترض المرء» قبل دخولنا في العملية. قائلا بأننا لا نستطيع تطبيق قواعد ما على 
النص» قواعد لا تصلح سوى للغة لكونها مغايرة للكلام. وقد يقال ألا بحسب النص» حتى 
دون أن يكون كلاما. من جهة هذا الأخير بالنسبة للغة؟ ألا يجب أن نقابل إجمالا اللغة 
با لخطاب باعتباره متوالية من المنطوقات. أي من الجمل؟ ونسبة إلى ييز اللغة-الخطاب هذاء 
ألا بعتبر تمييز الكلام-الكتابة ثانوياء لكون اللغة والكلام يأخذان مكانهما في نفس الجهة. 
جهة الخطاب؟ هذه الملاحظات مشروعة تماما وتجيز لنا التفكير في أن النموذج الشارح مدعو 
بنيويا لا يستنفد مجال المواقف الممكنة بخصوص نص من النصوص. لكن قبل أن نبين حدٌ هذا 
التصرف الشارح» يجب إدراك سعته. إن فرضية عمل كل تحليل بنيوي للنصوص. هي ما يلي: 
رغسما عن كون الكتابة من جهة الكلام ذاتها بالنسبة للغة» يعني من جهة الخطاب. فإن 
خصوصية الكتابة بالنسبة للكلام ا منجز تقوم على سمات بنيوية قابلة للتعامل معها كنظائر 
اللغة في الخطاب. فرضية العمل هذه مشروعة قاما؛ وفحواها أنه في ظروف معينة تقدم 
وحدات الكلام الكبيرة. اي وحدات ذات درجات اعلى من الجملة. تنظيمات قابلة للمقارنة مع 
وحدات الكلام الصغرى» الوحدات الأقل درجة من الجمل. تلك التي تنتمي إلى دانرة اختصاص 
اللسانيات. 

في كتاب الأنشرويولوجيا البنيوية"'. يصوغ كلودليفي ستراوس فرضية العمل بصدد 
صنف من النصوص والآساطير؛ على النحو التالي: "ككل كائن لساني» تتكون الأسطورة من 
مجموعة من الوحدات المولفة؛ وتتضمن هذه الأخيرة حضور تلك الوحدات التي تتدخل عادة في 
بنية اللغةء أي الفونيمات, المونيمات والعناصر الدلالية في الألفاظ. وقثل بالنسبة لهذه 
العناصر الدلاليةء ما تعثله هذه بخصوص المونيمات. وهذه بخصوص الفونيمات. وكل واحدة 
منها تختلف عن التي تتقدمها بدرجة عالية من التعقيد. لهذا السبب سوف نسمي العناصر 
التي تعود بخاصة إلى الاسطورة (وهي أعقدها): أكبر الوحدات المؤلفة" (ص. ۲۳۳). 
بواسطة فرضية العمل هاته» يكن لأكبر الوحدات التي هي من حجم الجملةء والتي إذا اجتمعت 
كلها تشكل محكي الأسطورة الخاص» أن ثُعامَّل تبعا لنفس تعامل اللسانيين مع الوحدات 
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الصغرى المألوفة. ولتسجيل هذا التناظر. يتكلم كلودليفي ستراوس عن العناصر الاسطورية 
الدالة. كما يتكلم الانسان عن الفونيمات والمورفيمات والعناصر الدلالية في الألفاظ. وحتى 
يبقى في حدود التناظر بين هذه العناصر الاسطورية الدالة والوحدات اللسانية ذات المستوى 
الأصغر. على تحليل النصرص أن يجرى نفس نوع التجريد الذي يارسه عالم الصوتيات. 
فالفونيم بالنسبة لهذا الأخير ليس صوتا ملموساء القط قطعاً في ماديته الصوتيةء هو 
وظيفة تحددها الطريقة التبادلية» وظيفة تحل في قيمتها المعارضة نسبة إلى كل الوظائف 
الأخرى؛ بهذا المعنى لا بعتبر الفونيم "ماد" بل ”شکل"» بتعبیر دوسوسیر؛ آي لعبة من 
العلاقات؛ العنصر الاسطوري أيضا ليس جملة من جمل الأسطورة. إنما قيمة معارضة ترتبط 
بجمل مستقلة عديدة» وتشكل, بلغة لبفي ستراوس. "علبة من العلاقات": "لا تحقّق الوحدات 
المؤلفة وظيفة دالة إلا بصورة ترتيب علب ماثلة فقط"(ص. .)۲١‏ والوظيفة الدالة هناء لا 
تعني نهاتيا ما تريد الاسطورة قولهء أو حمولتها الفلسفية أو الوجوديةء إا تعني توزيع 

العناصر الاسطورية وتنظيمهاء أي باختصار, بنية الاسطورة. 

سأذكر هنا بشكل موجز, بالتحليل الذي يقترحه ليفي ستراوس لآسطورة أوديب. تبعا لهذه 
الطريقة. يصتف جمل الاسطورة في أربع خانات. في الخانة الأولى يضع كل الجمل التي 
تتحدث عن علاقة القرابة البالغة في التقدير (مشل: أوديب يتزوج من أمه جوكست. آنتيغون 
يدفن أخاه بولينيس رغم التحريم)؛ في الخانة الثانية. نجد نفس العلاقة لكنها متأثرة بالعلاقة 
العكسية: علاقة قرابة بخسة القيمة أو عديتها (أوديب يقتل أباه لايوس» إيتيوكل يقتل أخاه 
بولينيس)؛ تتعلق النانة الثالشة بالوحوش وبتخريبهم؛ أما الرابعة فتجمع كل الاسماء الخاصة 
التي تثير دلالتها صعوية في المشي بشكل مستقيم (اعرج» أاعوج» قدم متورم). وتظهر 
المقارنة بين هذه الخانات الأربع ترابطا مَا. بين ١‏ و٠‏ عندنا علاقات القرابةء بالغة التقدير أو 
مبخسة القيمة. بالتناوب؛ بين ۳ و٤ء‏ عندنا إثبات أصل مواطنة الانسان ثم نفيّه: "فيترتب 
عن ذلك أن الخانة الرابعة تحتوي على نفس العلاقة مع الخانة الغالخة شأن العلاقة ١‏ و٣؛‏ 
لتكون المبالغة في تقدير القرابة الدمويةء بالنسبة لتبخيسهاء كالمجهود في الهروب من أصل 
المواطنة بالنسبة لبلوغه". عندئذ تبدو الأسطورة كأداة منطقية تقرّب بين التناقضات للتغلب 
عليها: "فاستحالة ربط مجموعات العلاقات تم التغلب عليه (أو بدقة تعويضه) بإثبات أن 
هذه العلاقات:المتناقضة فيما بينها هي علاقات متماثلة. في النطاق الذي تتناقض الواحدة 
منهاء كالأخربات» مع نفسها" (ص. .)۲۳١۹‏ سنعود فيما بعد لهذه النتيجة. لنكتف الآن 
بالاعلان عنها فقط. 
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بوسعنا أن نقول إننا شرحنا الأسطورة. لا أن نقول بتأويلها؛ لقد أبرزناء بواسطة التحليل 
البنيوي» منطق العمليات التي تربط رزمة العلاقات فيما بينها؛ هذا المنطق يشكل "القانون 
البنيوي للأسطورة التي فحصنا" (ص. .)۲١١‏ لن نعدم ملاحظة ان هذا القانون هو بامتيازء 
موضوع قراءة. لا موضوع كلام ببعنى المحفوظة التي ستكون فيها الاسطورة منشطة من جديد 
في وضع خاص. هناء ليس النص سوى نص ولا تسكنه القراء إلا باعتباره نصاء في تأجيل 
دلالته بالنسبة إلينا وفي تاجيل كل إجاز إلى كلام راهن. 
لقد أخذت لوي مثالا من مجال الأساطيرء وبإمكاني الآن أن آخذ آخر في مجال مجاور؛ 
مجال الحكايات الفلكلورية؛ هذا المجال تم غزوه من طرف الشكلاتيين الروس التابعين لمدرسة 
پروپ ومن طرف المتخصصين الفرنسيين في التحليل البنيوي للسحكيات» رولان بارط 
وغرياس. نجد عند هؤلاء المؤلفين الافتراضات ذاتها التي نجدها عند ليفى ستراوس: أن 
للوحدات الأكبر من الجملة نفس بناء الوحدات الأصغر من الجملة؛ اوم ای کنن 
ترتيب العناصر نفسها؛ أن المعنى كاثن في قدرة الكل على إدماج العناصر الصغرى؛ أن معنى 
عنصر ما عكسي» هو قدرته على الدخول في علاقة مع عناصر أخرى ومع مجموعات الأثر 
الأدبي؛ أن كل هذه الافتراضات تحدد اختحام المحكي؛ وأن مهمة التحليل البنيوي ترتكز على 
إجراء التقطيع (الطابع الأفقي)ء ثم إقامة مختلف مستويات إدماج الأجزاء في الكل (الطابع 
التراتبي). وهكذا . عندما يعزل المحلل وحدات فعل ماء لن تكون بالنسبة إليه» وحدات نفسية 
قابلة لأن تعاش أو وحدات سلوك قابلة للوقوع تحت علم نفس سلوكي. وليست أطراف هذه 
المتواليات سوى نقط توجيه المحكي» بحيث أننا عندما نستبدل عنصرا ما على سبيل المثالء 
تتغير المتوالية بكاملها؛ هنا نتعرف على انتقال طريقة الاستبدال على المستوى الصوتي» إلى 
مستوى وحدات المحكي. يكمن إذن منطق الفعل في تسلسل بؤر الفعل التي تؤلف في 
مجموعها الاسترسال البنيوي للمحكي؛ ويوصل تطبيق هذه التقنية إلى "إزالة تعاقب" 
المحكي» بطريقة تظهر المنطق السردي الواقع تحت زمن السرد. في النهاية يتقلص المحكي إلى 
تحليل توافقي لبعض الوحدات الدرامية -الوعد. الخيانةء المنع» المساعدة» إلخ- التي س 
على هذا النحوء نماذج فعل. المتوالية هي إذن سلسلة من عقد الفعلء كل عقدة منها تغلق 
تعاقبا فتحته العقدة السابقة؛ وفي الوقت الذي نتسلسل فيه تتعلب فيه الوحدات الأولية في 
وحدات أوسع؛ مغلا يغلف اللقاء أفعالا أولية ما كالافعال المماثلة للاقحراب» السؤال. 
فالتوديع» إلخ. وشرح محكي ماء يعني القبض على هذا التراكب» على هذه البنية المتسلسلة 
من سيرورات أفعال معلبة. 
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وتقابل هذه السلسلة وتعليب الأفعال هذاء علاقات من نفس الطبيعة بين ال"فاعلين" في‎ 
الملحكي. لا نقصد بهذا الشخصيات باعحبارها ذواتا نفسية» محباة بوجود خاص» بل الأدوار‎ 
المترابطة مع أفعال هي بدورها مقعدة الاستنباط. يحدد الفاعلون بمستندات الضعل وحدهاء‎ 
محاور الجملة والمحكي السيميانية: الفاعل هو من...» الذي.... ما...٠ مع من... إلخ يقع‎ 
الفعل؛ هو من يعد هو الذي يستقبل وعداء المرسل» المرسل إليهء إلخ. كما أن التحليل‎ 

البنيوي يستخرج تراتيبية فاعلين متصلة بتراتيبية أفعال ما. 

يبقى إذن جمع المحكي ككل وإاعادة وضعه في تواصل سردي. فهو إرسالية يبثها السارد 
إلى مرسل إليه. لكن المتخاطبين. في التحليل البتيوي» لا يجب البحث عنهما خارج النص؛ 
فلا يعيّن الساره إلا بإشارات السرديةء التي تنتمي بدورها إلى بناء المحكي. وفيما وراء هذه 
المستويات الثلائة (مستوى الأفعال. مستوى الفاعلين وسستوى السرد)ء لا يوجد شي» يعود 
إلى علم الباحث السيمياتي» لا وجود إلا لعالم مستعملي المحكي. الذي بإمكانه» عند 
الاقتضاءء» أن ينعش ميادين سيميائية أخرى (الأنظمة الاجتماعية. الاقتصادية 
والايديولوجية)؛ غير أن هذه الميادين لم تعد أبدا ميادين ذات طابع لساني. ثم إن نقل نغوذج 
لساني ما إلى نظرية المحكي يشبت بالضبط ملاحظتنا الأولية: لم يعد الشرح اليوم مفهوما 
مستعارا من علوم الطبيعة ومنقولا إلى ميدان ما غريب» هو ميدان المآثر المكثوبة: إنه متحدر 
من نفس منطقة الكلام» عبر نقل مُناظر من وحدات اللغة الصغرى (فونيمات وليكسيمات) 
إلى وحدات كبرى تفوق الجملة. كالمحكي. الفلكلورء الاسطورة. وإذا كان ما يزال من الممكن 
إعطاء معنى ما للقأويلء فإنه لم يعد منذئذ مقابلا لنموذج خارجي عن العلوم الانسانية. 
سيكون جدلا مع نموذج وضوح ينتمي. بالولادة إذا جازت العبارةء إلى ميدان العلوم الانسانية. 
وإلى طليعة علوم هذا الميدان: اللسانيات. 

منذ ذلك الوقت سيتجادل الشرح والتأويل على تفس الحقل وداخل نفس منطقة الكلام. 

1V‏ نحو مفهوم جدید للتأويل 

لنفحص الآن الموقف الآخر الذي يكن اتخاذه بخصوص النص. ذاك الذي سيمناه تأويلا. 
يكون بوسعنا إقحامه معارضته أولً بالموقف السابق» بطريقة تقترب كذلك من تلك التى 
اعتمدها ديلتاي. ويحكم أنه سيظهر بالتالي» يجب الوصول تدريجيا إلى علاقة تكاملية 
ومتبادلة بشكل ضيق بين الشرح والتأويل. 


۱11¥ 


لننطلق مرة أخرى من القراءة. قلنا إن طريقتين من القراءة يقدمان نفسيهما لنا. بإمكاننا 
عبر القراءةء أن مدد ونعمّق التأجيل الذي يؤثر مرجعية النص بمحيط عالم ما ويحضور الذوات 
المتكلمة» وهذا هو موقف الشرح. لكن. يكن لنا كذلك أن نزيح هذا التأجيل ونختم النص 
بكلام راهني. وهذا الموقف الثاني هو مسار القراءة الحقيقي. لأنه هو الذي يكشف عن طبيعة 
التأجيل الحقيقية التي تسقط على حركة النص باتجاه الدلالة. ولن تكون القراءة الأخرى حتى 
مكنة. إن لم تبين أولأً أن النص» باعتباره كتابة. ينتظر ويستدعي قراءة مَا؛ وإذا كانت القرا ج 
محتملة. فذلك لأن النص غير منغلق على نفسه؛ بل منفتح على شيء آخر؛ والقراءة تعني» في 
كل فرضية» ربط خطاب جديد بخطاب النص. هذا الربط لخطاب بخطاب» يشى فى صياغة 
النص ذاتهاء بقدرة أصلية على الاستئناف» التي هي مبُسمه المفتوح. ااا 2 النتيجة 
الملموسة لهذا التسلسل والاستئناف. 

في فترة من الفترات سنكون منقادين إلى تقديم مفهوم التأويل في تعارض مع مفهوم 
الشرح. الشيء الذي سوف لن يبعدنا بشكل ملموس عن دبلتاي إلا إذا انتصر مفهوم الشرح 
المقابل بمعدات هائلة» بصدوره عن اللسانيات والسيمياثيات. عوض أن يكون مستعاراً من 
علوم الطبيعة. 

تبعا لهذا المعنى» يحتفظ التأويل بخاصية ا ملاءمة التي يعترف له بها شلايرماخر. ديلتقاي 
وبولتّمان. وهنا المعنى» في الواقع» لن يتم التغاضي عنه؛ بل سيتم فقط توسيطه من طرف 
الشرح نفسه. عوض أن يتعارض معه بصفة مباشرة» وساذجة باختصار. أقصد بالملاعمة أن 
تأويل نص من النصوص يتم في تأويل ذات لذاتها سهم منذئذ بشكل أحسن» بشكل 
مخالف. أو رما بفهم ذاتها. إتام فكر النص هذا في فكر الذات ييز نوع الفلسفة التأملية التي 
سميتها في مناسبات مختلفة. التأمل الملموس. وههنا تكون الهيرمينوطيقا والفلسفة التأملية 
مترابطتين ومشتركتين. ير فهم الذات من ناحيةء عبر خفايا فهم علامات الغقافةء التي فيها 
(العلامات) تتوتق الذات بالمستندات وتتشگل. ومن أخری. أن فهم نص مَّا لیس هو مبتغى 
ذاك النص» فالفهم يوسط علاقة ذات بذاتهاء ذات لم تعشر في دارة التأمل المباشر القصيرة. 
على معنى حياتها الخاصة. هكذا يجب أن نقول كيفما كان الأمر» بأن التأمل لن يكون شيئا 
من دون وساطة العلامات والآثار (الأدبية والفنية)ء وأن الشرح لن يكون شيئاء إن لم ينضم 
کوسیط لتقدم فهم الذات؛ بعبارة موجزة» يكون تشكّل الذات وتشكل المعنى» في 
التأمل الهيرمينوطيقي -أو في الهيرمينوطيقا التأملية- متزامنين. 
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مصطلح ا لاءة. نشدّد أيضا على سمتين؛ أن واحداً من أهداف أي هيرمينوطيقا هو مقاومة 
المسافة الغقافية؛ يكن لهذه المقاومة بنفسها أن تَفْهَّم بعبارات صرف زمنيةء على أنها مقاومة 
ضد المباعدة الجيلية. أو بعبارات أحق هيرمينوطيقيةء على أنها مقاومة ضد المباعدة إزاء 
المعنى نفسه» أي إزاء نظام القيم الذي يقوم عليه النص؛ بهذا "يقرب" التأويل» "يساوي" و 

يصيّر ”معاصرا ومتشابها". معنى أنه بصيّر في الحقيقة ماكان غريبا» خاصا. 

لكن بوصفنا التأويل على الخصوص. كملاءمةءنريد التشديد على سمة القأويل "الحالية": 
أن القراءة تشبه القيام بتوليفة موسيقيةء فهي تحدد انجارء أو بداية فعل» إمكانيات النص 
الدلالية. وتعتبر هذه السمة الأخيرة الأهم لأنها شرط السمتين السابقتين: الانتصار على 
المسافة القافية, اتحاد تأويل النص مع تأويل الذات. وسمة الإغجاز هذه الحاصة بالتأويل. 
تكشف في الواقع. عن الطابع الحاسم في القراءة» بأنها تحمّم خطاب النص في بعد شبيه ببعد 
الكلام. ما احشَفظ به هنا من مفهوم الكلام» لیس كوه طق به؛ إنغا کونه حدثاء حدث 
الخطاب, أو كما قال بنفنيست. إلحاح الخطاب. فجمل النص تدلٌ في الحال. عندما 
يصير النص "حاليا" يجد محيطا وحضوراً؛ يستثنف حركته» محصوراً ومؤجلاء من مرجعية 
باتجاه عالم وذوات مَّا. هذا العالم» هو عالم القارئ» وتلك الذات» هي القارئ نفسه. يمكن أن 
نقول انه في التأويل تمسي القراءة مشل كلام. لا أقول: مسي كلاما. ذلك أن القراءة لا 
تتساوى أبدا وتبادل كلمات. أو حوار» لكن القراء تتم بالملموس في فعل هو بالنسبة للنص 
كالكلام بالنسبة للغة. با في ذلك الحدث وإلحاح الخطاب. كان للنص معنى فقط. أي علاقات 
داخليةء بنية؛ والآن دلالة. أي إنجاز في الخطاب الخحاص للات القارئة؛ كان للنص» بسبب 
معناه» بعد سيميولوجيا فقط. أما الآن وبسبب دلالته فقد صار له بعد دلالي. 

لتتوقف ههنا. لقد وصلت مناقشتنا إلى نقطة حرجة يبقى فيها التأويل. بعد أن فُهم 
كملاءمة» خارج الشرح بعنى التحليل البتيوي. وسنستمر في معارضة الواحد منهما بالآخر 
مثل موقفین بتعين» على ما يبدوء الاختيار فيهما. 

أريد الآن تجاوز هذا التعارض التناقضي وإبراز الاشتغال الذي يحقق التكامل بين التحليل 
البنيوي والهيرمينوطيقا. 

بقتضي الأمر توضيح كيف يحيل كل واحد من الموقفين اللذين عارضنا بينهماء على الآخر. 
عبر سمات خاصة به. 

لنأخذ ثانية أمثلة التحليل البنيوي التي اقتبسناها من نظرية الاسطورة والمحكي. لقد 
أجبرنا أنفسنا على التوقف عند مفهوم ما للمعنىء مفهوم يرل حصرا في ترتيب عناصر 
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نص من النصوص في اندماج مقاطع فعل وفاعلين داخل محكي منظور إليه ككل منغلق 
على نفسه. لا أحد في الواقع» يتوقف عند تصور شكلي إلى هذا الحد لمعنى محكي أو 
أسطورة مّا. مشلاء إن ما يسميه ليفي ستراوس وحدة أسطورية صغرى» والتي هي في نظره 
وحدة مؤسّسة للأسطورة. تتجلى في جملة ذات دلالة خاصة: أوديب يقتل أباه. أوديب بتزوج 
أمه إلخ. هل نقول إن الشرح البنيوي يمد معنى الجمل الحاص كي لا يحتفظ فيها سوى 
بوضعها في الاسطورة؟ لكن علبة العلاقات التي يعيد إليها ليفي ستراوس الوحدة الاسطلورية 
الصغرى ماتزال تابعة لنظام الجملة. ولعبة التقابلات التي تتأسس على هذا الصعيد المجرد جدا 
ماتزال تابعة لنظام الجملة والدلالة. إذا تحدثنا عن ”علاقات القرابة المفرطة التقدير" أو "عدهة 
التقدير". عن "أهلية" الانسان أو ”عدم أهليته". فإن هذه العلاقات يمكن أن كذلك تسجل على 
شكل جملة؛ علاقة القرابة هي أعلى العلاقات» علاقة القرابة أدنى من العلاقة الاجتماعية. في 
ارتكاب المحارم على سبيل ال مخال. إلخ. إن التناقص الذي تحاول الأسطورة حله. حسب ليفى 
ستراوس» يعبر عن نفسه في علاقات دالة. ليف ستراوس يعترف بذلك رغما نا 
يكتب أن ”سبب هذه الاختيارات يظهر عندما نعترف بأن الفكر الاسطوري يصدر عن الوعى 
بتعارضات معينة فينزع إلى وساطتها المتتالية" (ص. ۲۸). ثم "إن الاسطورة نوع من 
الآدوات المنطقية معد لفتح وساطة بين الحياة وا موت" (ص. .)۲١١‏ على خلفية الأسطورة. 
يوجد سؤال دال بصراحة. سؤال عن الحياة والموت: "هل يولد الانسان من واحد أو من اثنين؟" 
حتى وإن كان سؤال: هل يولد الشبيه من الشبيه أو من الآخرء معقّد الاستنباط بفعل المجازء 
فإنه ؤال القلق حول الأصل: من أين أتى الانسان. من تراب» من والديه؟ لن يكون ثمة 
تناقض. ولا محاولة لفكّه» لو لم تكن هناك أستلة دالة واقتراحات معنى ما حول أصل الانسان 
ونهايته. والحال أن هذه الوظيفة ذاتهاء وظيفة الاسطورة كمحكي عن الأصول. هي التي أُريدَ 
وضعُها بين قوسين. هذه الوظبفة هي التي لم يتوفّق التحليل البنيوي في تَجتّبهاء بل ظل 
يرجشها إلى الأبعد فقط. ليست الاسطورة مديرا منطقيا بين أي اقتراح واقتراح» بل بين 
اقتراحات تصوّب باتجاه حالات حدية. وبعيدا عن إجلاء هذه التساؤلات الجذرية» يعيدها 
التحليل البنيوي إلى مستوى من جذرية أكبر. ألاتكون إذن وظيفة التحليل البنيوي هي رفض 
دلالة السطح» المتعلقة بالأسطورة محكية. لإظهار دلالة العمق التي هي. إذا جاز القولء دلالي 
الاسطورة الحي؟ أعتقد بطيبة خاطر» أنه إن لم تكن هذه هي وظيفة التحليل البنيوي» فإنه كان 
سيْحْتَرل في لعبة عقيمة» في تحليل توافقي ساخر» وتكون الاسطورة مجردة من الوظيفة التي 
يعترف بها ليفي ستراوس نفسه لهاء عندما يصرح بأن الفكر الاسطوري يصدر عن الوعي 
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بتعارضات معينة وينزع إلى وساطتها المتتالية. وهذا الوعي هو الوعي بإحراجات الوجود التي 
يدور حولها الفكر الأسطوري. إلغاء هذا القصد الدال سيعني اختزال نظرية الاسطورة إلى 
ترجمة أو تعريف بخطابات تافهة أنتجتها البشرية. وعلى العكس من هذاء إذا أخذنا التحليل 
البنيوي على أنه مرحلة -ومرحلة أساسية- بين تأويل ساذج وتأويل نقدي» بين تأويل في 
السطح وتأويل في العمق» فسيبدو عندئذ من الممكن رذ الشرح والتأويل إلى قوس 
هيرمينوطيقي وحيد ودمج موقفي الشرح والفهم المتعارضين في تصور إجمالي للقراءة 
کاستنناف للمعنی. 
سوف نحقدم خطوة إلى الأمام نحو هذه المصالحة بين الشرح والتأويل إذا القفتنا الآن إلى 
الحد الثاني للتناقض الأولي. لقد اشتغلنا حتى الآن مفهوم واحد لتأويل يبقى ذاتيا جدا. قلنا 
التأويل هو تلْكُنا في ا محال لقصد النص. بقولنا هذاء لن نبرح حرم ال"فهم" الديلتي. والحال أن 
ما قلناه لتنا عن علم دلالة النص العميقة الذي يحيل عليه التحليل البنيوي» يدعونا إلى 
استيعاب أن قصد أو هدف النص لا يعني» في المقام الأولء نية امأف المفترضة» أو معيش 
الكاتب الذي يكن للانسان أن بنتقل إليهء بل ما يريد النص» ما يريد قوله. للذي يخضع 
لأمره. ما بريده النص هو أن نضع أنفسنا في معناه» أي -تبعا لمفهوم آخر لكلمة "معنى"- في 
نفس الاتجاه. إذا كان القصد إذن هو قصد النص.» وإذا كان هذا القصد هو الاتجاه الذي يفتحه 
للفكرء علينا أن نفهم الدلالة العميقة في معنى حركي للغايةء عندئذ سأقول ما يلي: الشرح 
هو إبراز البنية. أي العلاقات الداخلية التابعة التي تشكّل ثابت النص؛ والتأويل هو سلوك 
طريق الفكر التي فتحها النص. هو السير باتجاه شرق النص. بهذه الملاحظة» نحن 
مدعوون إلى تصحيح مفهومنا الأولي للتأويل والبحث» من جانب عملية التأويل الذاتية 
كفعل على النص» عن عملية تأويل موضوعية تكون فعلا يقوم به النص. 
سأقتبس مثالا من دراسة حديثة العهدا' أنجزتها عن تفسير المحكي الكهنوتي للخلق في 

سفر التكوين ١١٠-١.٤أ:‏ يوضح هذا التفسيرء داخل النص ذاته» لعبة محكيين اثنين» فعل 
تقريري ((1ءأ06۲ا1۵), يتم فيه التعبير عن الخلق كمحكي فعل: "فعل الإله...". 
و(اwortbeic1).‏ أي محكي كلمات: "قال الإلهء فكان ما قال". يمكن أن نقول بأن المحكي 
الأول يلعب دور التقليد والثاني دور التأويل. والمهم هناء هو أن التأويل. قبل أن يكون الفعل 
والتفسير» هو فعل النص: العلاقة بين التقليد والعأويل علاقة داخلية فى النص؛ التأويل. 
بالسبة لمق هر أن يك الان تفه قي الى التي حننة غلافة الاريل خن 
المحمولة من طرف النص ذاته. 
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مفهوم التأويل الموضوعي هذاء مفهوم ضمن-نصي بشكل من الأشكال. لا مخالف فيه 
للمألوف. بل له عراقة كفيلة بالتباري مع مفهوم التأويل الذاتي الذي ينضم. كما نقذكر إلى 
قضية فهم الغير من خلال العلامات التي يقدمها هذا الغير عن حياة وعيه. من جهتي. 
سأربط بتروٍهذا المفهوم الجديد للتمأويل فهوم أرسطو في نطاق ببحثه عن التأويل. 
فهيرمينيا أرسطو» خلافا لتقنية الكهنة ومترجسي وسائط الوحي الهيرمينوطيقية؛ يعتبر هو 
فعل الكلام حول الأشياء الس التاريل: عند ارسظى هو ما نفعله في کلام ثان مقابل کلام 
أول» إنما هو ما فعله الكلام الأول مسبقاء وهو يتوسط علافتنا بالأشياء عبر العلامات؛ 
التأويل اڏن؛ بحسب تعلیق بویتشیه (٤0غ80)‏ هو عمل الكلام الذي يقول نفسه بطريقة 
ا نة اما اة او غر تام هكذا يكون الإسم» الكلمة والخطاب هم من يؤول. لكونهم 
برو 

صحيح أن التأويل في نظر أرسطو لا يهيئ بالضبط لإدراك معنى هذه العلاقة الحركية بين 
طبقات دلالات نفس النص العديدة. فهي في الواقع تفترض نظرية كلام لا نظرية نص: 
"الأصسوات التي يبتّها الصوت هي رموز حالات النفس. والكلمات المكتوية رموز الكلمات 
المبثوتة بالكلام" (كحاب: عن التأويل. الفقرة .)١‏ لذا يلتبس التأويل بالبعد الدلالي 
للم التأريل» هو الخطاب نفسه» هو کل خطاب. مع ذلك احتفظ من أرسطو بفكرة أن 
التأويل تأويل عن طريق الكلام قبل أن يون تأويلا حول الكلام. 

سوف أبحث لدى شارل ساندرس بيرس بالضبط عن مفهوم التأويل أقرب من ذاك الذي 
بلغه تفسير النص المقدس عن عندما ربط بين التأويل والتقليد داخل النص نفسه. تبعا لبيرس» 
تعتبر علاقة "دال" ما مع "شيء" ما ماثلة لأية علاقة أخرى» ويمكن لعلاقة "مفسر كيفي" مع 
"دال" ما أن تنضاف إلى الأرلى. وما يعنينا نحن هو أن هذه العلاقة بين دال ومفسر كيفى 
علاقة مفتوحة بالمعنى الذي يفهم من ذلك أن هناك دائماً مفسراً كيفيا آخر قال بتوسيط 
العلاقة الأولى. كما يعبر عن ذلك جيدا ج.ج. غرانجر )61۵١88۲(‏ في كتابه: بحث فلسفة 
الأسلوب"' : "لا يكن للمفسر الكيفي ال مشار في النفس عبر العلامةء أن يَكون استنتاجا بلا 
شرط يستخرج شيشا معينا محتوى فيه مسبقا (...) المفسر الكيفي تعليقء تحديد وحاشية 
حول العلامة في علاقتهما بالشيء. فهو بذاته تعبير رمزي. إن اشتراك العلامة-المفسر 
الكيفي. بناء على السيرورة النفسية التي يحققها لا هكن له أن يتم إلا عن طريق وحدةء غير 
تامة تقريباء للتجربة بين ا لمحكلم والمستقبل... هي تجربة لا تختزل أبداً على وجه القحام في 
فكرة أو موضوع العلامة التي سبق وقلنا أنها كانت بنية. من هنا الحاصية غير المحددة 
لسلسلة المفسرات الكيفية لدى بيرس" (ص. .)٠١٤‏ 
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يجب. بالتأكيد. تطبيق فهو ماسر بيرس الكيفي على التأويل بكثير من الحذر. 
فمفسره الكيفي مفسر علامات» في حين أن مفسرنا مفسر ملفوظات؛ لكن استعمالنا له 
ا منقول من وحدات صغرى إلى وحدات كبرى. لا يقاس بلا زيادة أو نقصان. لدى البئيويين. 
بنقل قوانين تنظيم وحدات المستوى الأصغر من الجملة أو مساو لها. في حالة البنيويةء تكون 
البنية الصوتية للغة هي نفوذج الترميز بالنسبة للتلفظ الكبيرء أما في حالتنا نحن» فسمة 
الوحدات المعجمية هي التي تقلت إلى صعيد المنطوقات والنصوص. إذا كنا واعين عام 
بخاصية النقل القياسية. يكن لنا أن تقول: إن سلسلة المفسرات الكيفية المفتوحة, التي 
تنضاف إلى علاقة العلامة بالشيء. تولد علاقة مشلشة: موضوع-علامة-تأويل» بوسعها أن 
تصلح نوذجا ثلث أخر يتشكل على مستوى النص؛ الموضوع» هو النص عينه؛ العلامة» هي 
الدلالي الصميق الذي استخرجه التحليل البنيوي؛ وسلسلة المفسرات الكيفية. هي سلسلة 
التأويلات التي أفرزتها الجماعة المؤولة. والمندمجة في حركية النص» على أنها اشتغال ا معنى 
على ذاته. في هذه السلسلة. تصلح المفسرات الكيفية الأولى تقليدا للأخيرة التي هي تأويل 
معنى الكلمة. 

وقد تعلمنا على هذا النحو من المغهوم الارسطوطاليسي للتأويل ومن مفهوم بيرس للتأويل. 
نكون بذلك في حالة "إزالة الطابع النفسي" قدر الإمكان عن مفهومنا للحأويل» وربطه 
بالاشتغال الحاصل في النص. منذ ذلك الحين» سيكون التأويل. بالنسبة للمفسر» هو وضع 
أنفسنا في المعنى المشار إليه بعلاقة التأويل التي بدعمها النص. 

إن فكرة التأويل» التي همت كملاءمةء لم تقص نهائيا؛ إا أرجتت إلى نهاية السيرورة؛ 
فهي توجد في أقصى ما أسميناه سابقا بالقوس الهيرمينوطيقي؛ إنها آخر مدق حجر الجسر. 
ورسو السفينة على أرضية المعيش. غير أن كل نظرية الهيرمينوطيقا تقتضي توسيط هذا 
التأوبل-الملاءعمة عن طريق سلسلة المفسرات النوعية التي تنتمي إلى اشتغال النص على نفسه. 
عند ذلك تفقد الملاعمة من اعتسافهاء في النطاق الذي تكون فيه هي استتناف ما يشتغل» ما 
يعمل وما بعتمل فيه» أي في طور ولادة المعنى» في النص. إن قول الهيرمينوطيقي. هو إعادة 
القول. الذي ينعش قول النص. 

في نهاية البحث» يظهر أن فعل القراءة هو ذلك الفعل الملموس الذي يحم فيه مصير النص. 
بحيث أنه في قلب القراءة نفسه» بَتعارض أبديا الشرح والتأويلء ويتصالحان. 
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شرح وفهم 
عن بعض الصلات اللافتة بين نظرية النص. 
نظرية الفعل ونظرية التاريخ 


إلى الاستاذ جررج فان ريت 
يعتبر الصراع بين الشرح والفهم قديا. فهو يتعلق بالابستمولوجيا والأنطولوجيا في وقت 
واحد. إنهء بشكل دقيق جداء الصراع الذي يبدأ كتحليل بسيط لطريقة تفكيرنا في الأشياء 
والتكلم عنهاء والذي يتوجه, بفعل حركة الحجةء إلى الأشياء نفسها التي تلتمس تصوراتنا 
حولها. في البداية كان السؤال ما إذا كانت العلوم. سواء علوم الطبيعة أو علوم الانسان, 
تشكل مجموعة متماسكة» متجانسة وموحدة في النهايةء أو ما إذا كان يجب إقامة قطيعة 
إبستمولوجية بين علوم الطبيعة وعلوم الانسان. إن مصطلحي "شرح" و"فهم". في هذا المستوى 
الأول من القضية» هما شعارا معسكرين حاضرين. في هذا الثنائي» بحدد مصطلح "شرح" 
أطروحة اللأأختلاف. التماسك الابستمولوجي بين علوم الطبيعة وعلوم الانسان. في حين يعلن 
مصطلح :يفهم" على دحض تبعية علوم الانسان وخصوصيتها. لكن ماهو الشيء الذي بوسعه 
أن يؤسس في نهاية ا مطاف هذه الثنائية الابستمولوجيةء إن لم يكن الافتراض المسبق القاضي 
بأن نظام العلامات والمؤسسات, في الأشياء نفسهاء لا يكن إلحاقه بنظام الأحداث الحاضع 
لقوانين ما؟ عندئذ ستكون مهمة الفلسفة هي تأسيس تعددية المناهج واللاتماسك الاإبستمولوجي 
بين علوم الطبيعة وعلوم الانسان في الاختلاف النهائي بين نط كينونة الطبيعة ونفط كينونة 
الفكر. 
موضوع هذا البحث هو طرح السؤال حول التفرع الذي ينسب إلى مصطلحي الفهم والشرح 
حقلین ابستمولوجیین متمیزین» يرجعان باستمرار إلى كيفيتي كينونة غير قابلتين للاختزال. 
أريد أن أستخلص برهانا من التشابه أو بتعبير أحسن. من التجانس الذي يكن أن نقيمه 
اليوم بين إشكاليات ثلاث إشكالية النص. الفعل والتاريخ. في الحقيقةء يحدث أن في كل 
واحد من هذه الحقول النظريةء وعبر طرق مستقلة. قد قادت إحراجات ممكنة المقارنة إلى طرح 
ثنائية منهجية الشرح والفهم للمناقشة وإحلال بديل عنيف محل جدل رهيف. اقصد بالجدل 
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الاعتبار الذي بحسبه لا يكون الشرح والفهم قطبي علاقة إقصاء. إنغا لحظات نسبية لسيرورة 
معقدة کن أن نسميها تأويلا. لهذا الحل البديل أيضا بعده الابستمولوجي ويعده الانطولوجي. 
البعد الأول هو أنه: إذا كانت ثمة علاقة استتباع متبادلة بين المنهجين» علينا أن نعثر على 
تماسك بين علوم الطبيعة وين علوم الانسان وعلى لا تماسك ما كما يجب العشور على قرابة 
بينهما وعلى خصوصية منهجيتين. ما البعد الشاني فهو أنه: إذا كان الشرح والفهم مرتبطين 
بشكل متماسك بالمجال الاإبستمولوجي. فإنه لم بعد من الممكن أن نوازي ثنانية معرفية بثنائية 
منهجية. كما أن مصير الفلسفة لم يعد مرتبطا مصير اختلاف ما بين المنهجيتين. وسيكون 
الأمر هو الاعتقاد بأن الفلسفة متضامنة مع نظام ما أو مع حزمة من الأنظمة الى يات 
من السلطان الكوني لعملية رباضية أو تجريبية. إذا كان يجب على الفلسفة أن تبقى حية. فإن 
ذلك لن يكون بإثارة انقسامات منهجية. فمصيرها مقترن بقدرتها على إلحاق فكرة المنهج 
نفسها بتصور أصيل للغاية عن علاقتنا الحقيقية بالأشياء وبالكائنات. في الخاقة. سأقول 
بعض الكلمات عن حركة التجذير هذه التي تتحدد بها الفلسفة. 

لكن قبل الوصول إلى ذلك السؤال الأخيرء لنعدٌ إلى الورشة الجدالٌ الدائر على الصعيد 
الإبستمولوجي. وقبل أن نرى تشَعَّب القضية بين الحقول الثلاثة التي يتلاعب فيها مصيره. 
لنتأمل ما يسلم؛ في نظرية الفهم نفسهاء إلى مراجعة تامة للتصور التفرعي الصرف للعلاقة 
بين الشرح والفهم. 

في وعي ديلتاي» الممثل الأكثر غوذجية لنظرية الفهم في القرنء لم يكن الأمر يتعلق بتاتا 
إعارضة آي ظلامية رومانسية بالفكر العلمي الصادر عن غاليليء دیکارت ونیوتن» بل أحری 
بمنح القهم احترامية علمية تساوي احترامية الشرح. لم يكن ديلتاي إذن بقادر على حصر نفسه 
في بناء الفهم على قدرتنا على الانتقال إلى معيش نفسي غريب على أساس العلامات التى 
يدنا بها الغير. سواء كانت علامات مباشرة للحركة أو للكلام» أو علامات لا مباشرة أنشأتها 
الكتمابة المآثر والتدوينات بعامة. التي خلفها الواقع البشري وراءه. لن يكون لنا الحق في 
التحدث عن علوم الانسان إلا إذا كان بوسعنا أن نقيم؛ حول هذا ال"فهم"» معرفة حقيقية قابلة 
للحفاظ على آمارة أصلها في فهم العلامات» والتي يكون لها مع ذلك خاصية تنظيم. ثبات 
وانسجام معرفة حقيقية. هكذا علينا أن نفترض أوليا أن العلامات المشبعة بالكتابة أو بتدوين 
آخر مواز» وحدهاء تنسجم مع وضعَنة يتطلبها العلم» وأن على الحياة النفسية. لكي تثبّت. أن 
تحضمن تسلسلات قار نوعاً من البنية المؤسساتية. من هنا انقاد ديلتاي إلى إعادة إدخال 
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سمات الفكر الموضوعي الهيغلي في فلسفة بقيت» مع ذلك؛ رومانسية» في النطاق الذي تكون‎ 
فيه اللحياة هي ما يعبر في العلامات وهي التي بذلك. تفسر نفسها بنفسها.‎ 
تمشل هذه الصعوبات الداخلية لنظرية الفهم مدخلا جيدا لمحاولة إعادة صياغة العلاقة‎ 
بين الشرح والفهم الذي أود الآن إجماله. سأفعل ذلك وآنا أضع نفسي بالتتالي في أمكنة‎ 
كبيرة ثلاث ثناقّش اليوم فيها هذه القضية. وهي: نظرية النص» نظرية الفعل ونظرية التاريخ.‎ 
من هذا الترابط بين النظريات الشلاث هاتهء على فكرة جدل عام ما بين الفهم والشرح أن‎ 
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سن 
1. نظرية النص 

سأبداً بنظرية النص لأنها تبقى داخل مجال قضية العلامات» التي كان ديلقاي قد أقام 
عليها دفاعه لصالح الفهم. لكنني لا أريد مع ذلك أن أنغلق في بحث سيميائي صرف. لهذا 
السبب سوف أستعمل نظرية الفعل ونظرية التاريخ قصد توسيع جدال أبعاد أنشرويولوجية 
فلسقية الجدال الذي كان في البداية مقتصرا على الصعيد السيسيولوجي. من هذه الزارية. 
لاشيء يهم أكثر من لعبة الإيعاز بين النص» الفعل والتاريخ. وسأضيف لهذا شيا آخر في 
الوقت المناسب. وفي الحقيقة لا ينبسط جدل الفهم والشرح المرن إلا من خلال ثالوث التمفصل 
النظري هذاء التابع للحقل الأنشثروبولوجي. 

تقدم نظرية النص نقطة انطلاق حسنة لمراجعة جذرية للمشكل ال منهجي. لأن السيميولوجيا 
لا تسمح لنا بقول إن الإجراءات الشارحة غريبة عن مجال العلامة وأنها مستوردة من حقل 
علوم الطبيعة المجاور. وقد ظهرت غاذج شرح جديدة» تنتمي إلى حقل العلامات 
نفسه-اللسانية وغير اللسانية. وهذه النماذج» كما يعرف المرء» تابعة في الأغلب للأسلوب 
البنيوي أكشر من التكويني. أي أنها تقوم على ترابطات ثابتة بين وحدات خفية أكثر من 
قيامها على تسلسلات منطقية منتظمة بين أحداث وأطوار ومراحل سيرورة سَّا. »من الآن 
فصاعدا» سيكون لنظرية التأويل تقابل ما غير طبيعي» بل سيميولوجي. 

لن أتحدث عن تاريخ تشكُل النموذج السيميولوجي. يجب الانطلاق من التمييز السُوسيري 
بين اللغة والكلام» فحص نشوء علم سانكروني اما خاص بأنساق الاختلاقات» التعارضات 
والتنظيمات» وإثارة العمل النظريء ليس لمدرسة جني فحسب» بل كذلك لمدرسة براغ 
والمدرسة الدانماركية. وسأثير السيميولوجي تدريجيا وبشكل سريع: أولأً اكتشاف الأساس 
الصوتي» ثم تطبيقه في مجاله الرنيشي» معجم اللغات الطبيعية ا لمؤسس» وامتداده إلى 
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وحدات الخطاب الأكثر اتساعا من الجملة ومن الحكي» حيث حققت البنيوية أجمل 
انتصاراتها. وفي الأخير تعميم النموذج على صعيد الأنساق المعقدة كالأسطورة 
وأساطيريات ليفي ستراوس» حتى لا أقول شيا عن المحاولات التي ماتزال جنينية» لنشر 
النموذج على نظام العلامات غير اللسانية. على عالم التقنيات وعلى عالم ا لمؤسسات 
الاقتصادية. الاجتماعية. السياسية والدينية. 

لن أتأمل من هذا التطور اللافت للاتتباه سوى ذاك الذي يتعلق بال جدال بين الشرح والفهم. 
وسأرکز على مشال واحد. هو مثال الحکي. أولاً لأنه کان كما قلت الآن منذ پروپ 
والشكلاتيين الروس ومع عراس بارط» بريون ومدرستهم» موضوع أشهر الأعمال وأقنعها. 
ثم لأن التوازي بين نظرية النص» نظرية الفعل ونظرية التاريخ» مقترح مباشرة من طرف نوع 
الخطاب السردي. 

سيقتضي تقابل تفرعي خالص للقضية» أن نقول بأنه ليست هناك علاقة بين تحليل بنيوي 
للنص وبين فهم سوف يظل وفيا للتقليد الهيرمينوطيقي الرومانسي. بالنسبة للتحليلييين» 
ا منتمين إلى شرح دون فهم» بعتبر النص آلة اشتغال محض داخلي لا يجب طرح أي سؤال 
عليها -ذي شهرة نفسية-. لا أعلى من ناحية قصد المؤلف» لا على سافلة من ناحية استقبال 
القراء ولا حتى في كثافة النص من ناحية معنى مًَا؛ أو إرسالية متميزة عن الشكل ذاته. 
أي عن تقاطع القرانين التي يشغعّلها النص. بالنسبة للهيرمينوطيقيين الرومانسيين 
بالمقابل» يصدر التحليل البنيوي عن وضعنة غريبة على إرسالية النص» الذي لا ينفك بذاته 
عن قصدية مؤلفه: سيكون الفهم هو إقامة تواصل ها بين روح القارئ وروح المؤلف. أو اتحاد 
شبيه بالاتحاد الناشئ عن الحوار وجها لوجه. 

بهذا ستقصى.» باسم موضوعية النص» كل علاقة ذاتية أو بينذاتية. من طرف الشرح؛ كما 
سيكون من جهة أخرى» وباسم ذاتية ملاعمة الإرسالية. كل تحليل موضوعي معلن عنه غريبا 
على الفهم. 

أقابل هذا الإقصاء المتبادل» بتصور أكثر جدلية لتأويل ما بين الفهم والشرح. لنتّبع ا لمسيرة 
من هنا إلى ذاك في الاتجاهين معأً. من الفهم إلى الشرح في البداية. 

يستدعي الفهم جرد ما تنتفي حالة الحوار» حيث تسمح لعبة الأسثلة والاجوية بفحص 
التاويل الحالي إبان حدوثها. في حالة الحوار البسيطةء بتطابق الشرح والفهم تقريبا. عندما لا 
أفهم بطريقة تلقاتية أطلب منك شرحا مًا؛ والشرح الذي تقدمه لي يسمح لي بالفهم أحسن. 
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ليس الشرح هنا سوى فهم طورته الأسثلة والأجوية. يحصل العكس تاماً عندما يتعلق الأمر 
بالآثار المكتوبة التي قطعت صلتها الأولية مع قصدية المؤلف. مع القراء الأصليين ومع الحالة 
المشتركة بين المتخاطبين. تمشل استقلالية الخطاب» كما لاحظ ديلتاي ذلك واحدا من أكثر 
شروط وضلعنة الخطاب أصالة. ريا كان من الواجب أن نقول. خلافا لكل ركود دم الكتابة. بأن 
الشرط الأول لكل تدوين هي المسافة الطفيفة التي تنحفر بين القول وما يقال» في الخطاب 
كخطاب» حتى وإن كان شفهيا. وهذه مسألة قرأناها في الفصل الأول من كتاب ظاهراتية 
الفكر لهيغل. أقول: حل الظلام؛ بدأ النهار. لكن ما قال قولي يبقى. لذا بإمكانه أن يدون. 
غير أن الأدب» بالمعنى الاشتقاقي للكلمةء يستغل هذه الهوة بلا حد ويخلق حالة مخالفة اما 
لحالة الفهم المحاور. لم تعد الكتابة مجرد إصغاء. فهي منظمة من طرف قروانين قابلة للمقارنة 
مع القانون النحوي الذي بقود فهم الجمل. في حالة المحكي. هذه القوانين هي بالضبط القوانين 
التي يستخرجها التحليل البنيوي تحت اسم القوانين السردية. 

لا نستطيع أن نقول إذن بأن المرور من الشرح يهدم الفهم البينذاتي. وساطةٌ بقتضيها 
الخطاب نفسه.. أقول الخطاب» وليس الكلام فحسب. تجلي اللغة المنفلت. ذلك أن الخطاب هو 
الذي يستدعي تلك السيرورة المعقدة على الدوام المتعلقة بتشخيص الأشياء للذات الذي يبدا 
بالانزياح بين ما يقال والقول. المستمر بالتدوين في الحرف والمنتهي في الترميزات المركبة لآثار 
الخطاب» التي يعد المحكي واحدا منهاء هذا التشخيص في علامات مادية وهذا التدوين في 
قرانين الخطاب لا يجعلان الفهم الذي يوسطه الشرح ممكنا فقط بل ضروري» حيث 
يشكل التحليل البنيوي أحد التطبيقات اللافتة. 

لكن المسيرة العكسية لا تقل لزوما عن الأولى. فلا وجود لشرح تام دون الفهم. هذا مثلاء 
محكي أعيد بالتحليل البنيوي إلى اشتغال القوانين التي تتقاطع فيه. غير أن هذا المحكى 
المفحوص بتلك السلسلة من العمليات. قد كان بشكل ما مفترضا؛ أقصد مفَرغاً من ا 
كحدث خطاب واختزل في صورة متغیر نسق لا وجود آخر له سوى وجود مجموعة تتظافر فيها 
مسموحات ومنوعات ما. علينا الآن أن نقوم با مسيرة العكسية من المفترض إلى الراهن. من 
النسق إلى الحدث» من اللغة إلى الكلام» أو بالأحرى إلى الخطاب» تلك المسيرة التي 
يسمّيها غادامير التطبيق ( 018١ع‏ س۸1 )» كذكرى ل مادام مه العزيز على 
هيرمينوطيقا النهضة. آنئذ سيبدو التحليل بمثابة جزء من القوس التأويلي الذي يسير من 
الفهم الساذج إلى الفهم العالم من خلال الشرح. في حالة المحكيء المنظور إليه هنا كنموذج. 
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يوازي التطبيق (0نادءناممة) تلك العملية المحتوية التي يكن أن نسميهاء مع بارط نفسه. 
"تواصلا سرديا". العملية التي بواسطتها يقدم السارد المحكي ويستقبله المرسّل إليه. 
أعني بوضوح أن البنيويةء وهي تضع نفسها في حرم المحكي» لا تبحث في مكان آخر 
خارج علامات عملية السرد» إشارةً هذا المستوى السردي؛ ويا أنها تمنع على نفسها كل 
سيكولوجية متعلقة بالسارد والمستمع؛ وكل سوسيولوجية المستمعين» فإنها تقتصر على 
"وف القمانون الذي يدل من خلاله الساردٌ والقارئ على طول المحكي نفس" . ويها لا 
يخترق التحليل البنيوي قاعدة اللازمة التي تمشل الافتراض المنهجي لكل تحليل بنيوي. لكن 
ماذا يحفز التحليلي للبحث في علامات السارد والقارئ في نص المحكي» إن لم يكن الفهم 
الذي يغلف كل الخطوات التحليلية» ويعيد وضع السرد ثانية في حركة الإرسال وقي التقليد 
الحي» باعتباره (أي السرد) هة المحكي من شخص إلى آخر؟ من هناء ينتمي المحكي إلى 
سلسلة من الكلمات» تتشكل بها عشيرة ثقافية وبها توول هذه العشيرةٌ نفسّها بطريقة 
سردية. هذا الانتماء إلى تقليد ما يعني بدوره شيئا عن الانتماء الأصلي الذي سأتحدث عنه 
في الخاتة والذي يمثل موضوعة فلسفية. يكن لنا أن نقول. في الحد الذي يحكون فيه هذا 
الانتماء أساساً في التقاليد وبهاء إن هذه الإشكالية الجذرية هي التي تبرز على المستوى الضام 
للتواصل السردي. هكذا يكون السرد -بالمعنى الإجرائي للكلمة- هو الحركة التي تفتح المحكي 
على العالم حيث ينحل ويتبدد» وهذا الانفتاح هو الطرف المخالف لا لا تعرفه السيميولوجيا 
إلا كانغلاق للمحكي. ونفس السرد هو ما يشل الخط الفاصل بين الطرفين النقيضين. 
هل يعني هذا ننا بعبورنا من الشرح إلى الهم مسن شرح المحكي-الموضوع إلى فهم 
العملية السرديةء سنقع ثانية في أخاديد النفسانية؟ لم يسئ شيء إلى نظرية الفهم أكثر من 
المطابقة. المركزية لدى ديلتاي» بين الفهم وفهم الغيرء كما لو كان الأمر يتعلق دائماء في المقام 
الأول بإدراك حياة نفسية غريبة خلف نص مًا. ما يتعين فهمه في محكي ماء ليس ذاك 
الذي بداية» يتكليم خلف النص» إنما المتكلم عنهء شي» النص اللاصحدود » با في ذلك 
شكل العالم الذي يبسطه الأثر الأدبي أمام النص على نحو معين. من هذه الزاويةء يقدم 
أرسطو في نظريته حول التراجيدياء مفتاحاً يبدو لي أنه صالح لكل محكي: أن الشاعر؛ وهو 
يؤلف حكاية» حبكة أو خرافةء بقدم محاكاة ما محاكاة إبداعية لأناس يفعلون. وبذات 
الطريقة. لا ينتهي منطق إمكانيات سردية مَاء الشيء الذي يَطمح إليه التحليل الشكلي 
للقوانين السرديةء سوى في الوظيفة الإيائية التي بها يعيد المحكي بناء عالم الفعل البشري. 
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لا مجال إذن لنكران الطابع الذاتي للفهم الذي يصب فيه الشرح. ثمة دائما شخص ما يسعقبل 

المعنى. يمتلكه ويحتازه. لكن لا وجود لانقطاع عنيف للتيار بين تحليل موضوعي كلية لبنيات 

المحكي وبين تلاؤم الذوات مع المعنى. بين الاثنين ينتشر عالم النص» مدلول الأثر الأدبى. با 

في ذلك في حالة النص-المحكي» عالم مسيرات الفعل الحقيقي الممكنة. إذا کانت الذات 

مدعوة إلى فهم نفسها أمام النص. فإأن ذلك لا يتم في نطاق انغلاق هذا الأخير على نفسهء بل 
في انفتاحه على العالم الذي يعاود وصفه وبناعه. 


]. نظرية الفعل 

لن أقول شيشا عن ال جدلية بين الشرح والفهم في إطار نظرية النص» أكثر ما قلت.ولا أريد. 
كما صرحت بذلك في البداية. أن أنكفئ على نفسي في المناقشة السيميولوجية. أريد بالعكس 
تبيان أن نظرية النص ليست بالنسبة لأنشروبولوجية فلسفية مَّا؛ سوى واحد من "الأماك” 
التي يكن للجدال الحالي أن يقوم فيها. فنظرية الفعل جدال آخر. سأقول فيما بعد كلسة عن 
الأسباب البنيوية التي مكّنت تقريبا نظرية النص ونظرية الفعل من التبادل. كما أريد أن 
أستفيد من تباعد الحقلين في ا لحد الأول. لم يكن في الواقع نفس الفاعلين هم الذين اهتموا 
بهذين المجالين. لم يكن في الواقع نفس الفاعلين هم الذين اهتموا بهذين المجالين. ولم تحر 
نفس الإشكاليات. في النطاق الذي تعتبر فيه نظرية الفعل بشكلها الحالي خصوصية 
أنجلوسكسونية. ومن المفيد للغاية أن الجدال حول الفعل قد قاد إلى نفس الإحراجات وإلى 
نفس الأبحاث عن حل جدلي شأن الجدال بصدد النص» كما يؤشر على ذلك عنوان كتاب 
ج.ه. فون ورايت - الشرح والفهء" - الذي سأتكلم عنه لاحقا. 

الواقع أنه في المرحلة الأولی» و لنقل في سنوات ۱۹۹۰-۱۹۵۵ تحت تأثير فيتغئشتاين 
وأوستين. أنتجت المناقشة -في اللغة الامجليزية بخاصة- نفس التفرع كالذي وجد من خسين 
سنة في أدب اللغة الألمانية بين الشرح والفهم» وإن لم بكن بنفس الألفاظ. كانت نظرية ”ألعاب 
الكلا". وهي تلح على اختزالية ألعاب الكلام هذه تفرز في الحقيقة» وضعا إبستمولوجيا 
عكن المقارنة والتأکید مثلا بتحلیل أ. آنْسكومْب في کتابه القصد المنشور عام ۳(۱۹۵۷). 
كانت خطاطة الشاهد ما يلي: ليس في نفس لعبة اللغة نتحدث عن الأحداث التي تنتج في 
الطبيعة أو الأحداث التي يضعها الناس. ذلك أنناء وحتى نتكلم عن الأحداث» ندخل في لعبة 
كلام تنطوي على مفاهيم كالعلة. القانون. الواقعة والشرح» إلخ.. لا يجب أن نخلط ألعاب 
الكلام» بل يجب الفصل بينها. لن نتحدث إذن عن الفعل البشري إلا في لعبة كلام أخرى وفي 
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فة اة اخری: لأننا إذا بدأنا بالتحدث بعبارات الفعل» سنتابع ذلك بعبارات 
المشروعات. النيات» الحوافز أسباب الفعل والفاعلين» إلخ. التعرف إذن على ألعاب الكلام 

والتمييز بينها هو مهمة التوضيح» مهمة الفلسفة. العلاجية أساسا. 

أشير بسرعة إلى المعركة التي دارت في جزثها الكبير حول استعمال كلمة "سبب". عن خطإ 
رما. ذلك أنه كان يفترض بعجالة مفرطة أن كلمة "سبب" لم تكن تحتمل سوى دلالة واحدة. 
تلك التي أعطاها إياها هيوم: في الواقع كانت العلاقة. بالنسبة له» بين السبب والنتيجة 
تؤدي إلى أن المسبقات والنتائج مستقلة منطقياء أي قابلة للتحديد بشكل منفصل (بإمكاني. 
إا آشعل عود کبریت بارودة ما؛ أن أصف عود الکبريت جيداً دون وصق البارودة). لا 2 
إذن لرابط استتباع بين السبب والنتيجة. والحال أن هذا ليس هو الوضع بين النية والفعلء أو 
بون الحافز والمشروع. ليس بأمكاني تعيين مشروع ما دون الافصاح عن الفعل الذي سأقوم به: 
هنا يوجد رابط منطقي. لا سببي (معنى هيوم). كذلك لا أستطيع الاعلان عن حوافز فعلي 
دون ربطها بالفعل الذي تعتبر هي حافز القيام به. هنا استتباع إذن بين الحافز وا مشروع. لا 
يدخل في شبكة التنافر المنطقي بين السبب والنتيجة. بناءً عليه إذا استعملت في لعبة 
الكلام نفس الكلمة "لأن": "لقد قام بذلك لأن" فالأمر يحعلق بمعنى آخر ل"لأن". في حالة. 
أطلب سبباء وفي آخری مبرراً. وقد عارض آنسکومب بقوة بين لعمبتي الكلام في هذين 
الاستعمالين لكلمتي why‏ (ذا) because‏ و(لأن). أکون. في أحدهماء في نظام 
السببيةء وفي الآخر؛ في نظام التحفيز. 

كان الجدال. حول نقطة أخرى دقيقة. حاميا أيضا للغاية: حينما يتعلق الأمر بمكان الفاعل 
في الفعل. هل يكن لنا أن نقول بأن الفاعل سبب في أفعاله؟ لاء إذا كان السبب يعني سبق 
قارً؛ نعم إذا أمكننا قول إن العلاقة بين الفاعل وأفعاله تعود إلى نموذج سببي غير هيومي» 
أقرب على أية حال من السبب الأرسطوطاليسي. 

هي ذي حالة المشكلة التي أعتبرها حالة ابتدائية لمناقشتنا. أقترح الآن على نفسي إيراز 
الأسباب التي تجعل هذا التفرع البسيط غير ثابت» والتي تحيل إلى إخماد المشكلةء كما قيل 
إلى تصعيدها أيضا. كل ألعاب الكلام تقتلك في الواقع حقا متساوياء لم تعد للفلسفة مهمة 
فصل تراتب وتنظيم المعرفة. بل الحفاظ على الاختلاق بين ألعاب الكلام ا لمتباينة. وهذا 
الوضع المطمتن ظاهرياء يتعذر التحكم فيه. سوف أفحص حجتين اثنتين. 
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أ. تتعلق الأولى بالجدال بين الحافز والسبب. هل ييكن لنا أن نرجعهما إلى لعبتي كلام 
متجانستين؟ حتى في مستوى الكلام العادي» لا يصح أن لا يحصل بين اللعبتين تداخل مًا. 
المسألة بالأحرى مسألة سم حده الأول سببية خالية من تحفيز مء وحده الشاني تحفيز خال من 
أي سببية. تتبادل السببية الخالية من التحفيز مع تجارب الإكراه العادية (عندما نعي بتشوش 
وظيفي» نشرحه» ليس بقصد ما؛ بل بسبب مخل): هكذا بنحصر الشرح السببي في الحالات 
التي صتفها أرسطو تحت فكرة ال"عنف". مفهومها الواسع للغاية. توجد. في نفس السياق. 
أشكال حوافز قريبة جدا من هذه الأسباب الخارجية تاما: لذا نسأل بطريقة طبيعية جدا: ما 
الذي دفعه إلى فعل ذلك؟ ما الذي كان وراء فعله هذا؟ كل الحوافز اللاشعورية من النمط 
الفرويدي تعود في معظمها إلى تأويل بمصطلحات اقتصادية؛ جد قريبة من سببية الإكراه. فى 
الحد الثاني نجد أشكال حافز عقلاني صرف نادرة للغاية» حيث ستكون الحوافز أسباباًء كما هو 
الشأن في حالات الألعاب الفكرية (لعبة الشطرنج مشلا) أو في النماذج الاستراتيجية. 
وستعنمع الظاهرة البشرية نفسها فيما بينهماء بين السببية التي تطالب بأن ثشَرح لا أن تََهَم. 
وتحفيز صادر عن فهم عقلاني تاماً. 

النظام البشري الخالص هو هذا البين بين الذي نتحرك فيه باستمرار. لكي نقارن بینهماء 
وبين حوافز أقل عقلائية وحوافز أكثر عقلانيةء نقدرها نسبياء نخضعها لسلم تفضيل ما (أنظر 
مفهوم ال"تفضيل" عند أرسطو) ونجعل منها أخيرا تباشير برهنة عملية. من هذه الزاوية. 
اشتغل السكومْب وآخرون كثيراً على مفهوم البرهنة العملية. والقياس التطبيقي؛ والواقع أنه 
ما يزال من الممكن إقحام التعبير الشفوي لرغبة مء في برهنة عملية. نظرأً لخاصية مرغوييتها 
-أي على النحو الذي نرغب به شيثا ما- تسمح الرغبة بأن نتعامل معها كسبب تصرف وتتخذ 
بشكل خفي موقعا قوق مستوى العقلانية والاستدلالية. ويعتبر هذا الوجه السسزدوج للرغبة- 
الرغبة كقوة تدفع وتحث» وكسبب تصرق- هو مصدر التعارض بين ما يكن لنا شرحه (السبب) 
وما يكن فهمه (الحافز -الدافع). لكنه تعارض تجريدي خالص. ويقدم الواقع بالأحرى تنظيما 
للحالتين الحديتين في وسط التحفيز الانساني الصرف» حيث يكون الحافز حاقَة إرادة وتبرير 
في وقت واحد. يعتبر طورٌ المناقشة اللساني هنا غير كاف؛ إذ يظهر التحليل اللساني بسرعة 
أأسثلة أكثر جذرية. ما هو هذا الكائن الذي يجعل تبعية الحافز المزدوجة إلى القوة والمعنى» إلى 
الطبيعة والغقافة. إلى الجسد والعقلء عكنة؟ يلزم التفكير حتى في موقع الجسد في الطبيعة: 
فهو من جهةء جسد من بين الأجساد (شيء من بين الأشياء)ء وطريقة وجود كائن قادر على 
التفكير» الاستدراك وتبرير تصرفه. الحجة الاإبستمولوجية سطحية تامأ وتخفي واقع أعمق 


۳۲ 
رهانات أنثربولوجية ما يلزمها الاعلان عن نفسها. هكذا هو الانسان بالضبط كما ينتمي في 
الآن ذاته إلى نظام السببية وإلى نظام التحفيز. أي إلى نظام الشرح والفهم. 

ب. الحجة الشانية ضد الثناني الدلالي والاإبستمولوجي تظهر في اختبار الشروط التي 
بندمج فيها فعل ما في العالم. لشدَما اختبرت طوية المقاصد والحوافز دوماء مع نسيان أن 
الفعل يعني قبل كل شيء القيام بتغيير ما في العالم. كيف يكن منذ ذلك الوقت لمشروع ما 
أن يغير العالم؟ كيف يجب آن تكون» من ناحية. طبيعة العالم حتى تتأتى للإنسان إمكانية 
إقحام تغييرات ما فيه؟ ومن أخرى» من أي نوع يجب على الفعل أن کون حن ا 
مصطلحات تغيير في العالم؟ 

بقترح الفيلسوف الفنلندي فون ورايت (الذي أدين له بالكثير في هذا القسم من البحث) 
في الكتاب الذي أشرت إلى عنوانه سابقاء إعادة صياغة لشروط الشرح من جهة ولشروط 
الفهم من أخرى. على النحو الذي يكن فيه لهذه الشروط أن تنتظم قي مفهوم "مبادرة قصدية" 
ما في العالم. 

تقوم حجة هذا الكاتب أساساً على نظرية الانساق. وحدهاء بالنسبة إليه. نظرية النسق 
الجزني المغلق هي الممكن التفكير فيهاء مع إقصاتها بالتالي. للمد الخارجي للكون المنظور إليه 
كنسق لكل الأنساق. وانطلاقا من هذا ا لمفهوم لد"نسق ال مغلق". سيحاول الكاتب فيما بعد 
تصور تمفصل الانسان على العالم» فهذا النسق المغلق يسمح بتحديد حالة الأطوار الابتدائية. 
وحالتها النهانية. لكن. قبل ذلك» يقيم الجزء الأطول من الكتاب الشروط المنطقية-الشكلية 
لنسوذج نسقه المغلق. وانطلاقا من هذا بالضبط ينازع مقهوم الحتمية الكونية: فالشروط 
السببية بين حالة ابتدائية وأخرى نهائية» تتقدم مبدثياء بمعنى غير مواز» على شروط النظام 
التصاعدي الكافية التي لا يكن استبدالها بشروط النظام الانكفائي الضرورية. وحسب 
ورايت» على النموذج الدقيق أن ينطوي على تسلسلات من الجمل» التي تفتح كل واحدة منها 
على بدائل تفوق عدداً ما ينطوي عليه تقريبا النظام التصاعدي. 

وبالنظر إلى هذا المفهوم »مفهوم النسق المغلق في الحالة الابتدائية. في البدائل الداخلية وفي 
الحالات النهائية. بالضبط, يكن الآن وضع الفعل البشري. إن إمكانية الفعل قد تم تقديهاء 
في الواقع» من لدن اعتبار شروط عبزل نسق ما مغلق. ويتعلم ا مرء عزل نسق مغلق معين 
أساساً بتفعيل النسق: وهو ما يسميه فون ورايت ڊ_ ."to put in motion the SJSÎe€”‏ 
والحالة هذه. كيف نولّد حركة مَّا؟ بأنتاج حالة أوليةء بممارسة قدرة ّا وبالتدخل في 
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مجرى الأشياء. وبالنسبة لفون ورايت. يعتبر أبسط نوذج للتدخل هو تجريب العالم في 
مختبره: فالعالم يفعل بيديه» بشكل أو بآخر. أي يبادل باختصار, بين الحالة الابعدائية للنسق 
الذي يحرك مع تمرين قدرة من قدراته. والحال أن ما نعرف القيام بهء نعرفه انطلاقا من 
معرفة كان آلسكومب يسميهاء من عشر سنوات خلت» "معرفة دون ملاحظة": أعرف أنه 
د أحرك يدي. أن أفتح النافذةء الخ أعرف بالتجربة أن النافذة لا تفتح مفردهاء بل 
بقدوري أن أفتحهاء وأنه إذا فتحتهاء سأولّد عدداً من التأثيرات: سأرطب الجو. سأطيّر 
الأوراق» الخ. إذا عدنا إلى أبعد تأثيرات الفعل» فأننا سنصطدم دائما بأفعال نعرف القيام 
بهاء لأنه مقدورنا فعلها. إذا كان الفعل يعني جوهرياء إحداث شيء ماء أو لفعل هذاء أفعل 
شيتا آخر. أو آفعل هذا الشيء فقط. لكن ليس عن طريق شيء آخر؛ هذا النوع الأخير من 
الأفعال يوازي ما يكن أن نسميه ب"الفعل الأساس" (دانتو). لا يكن اختزال مفهوم القدرة. 
كما أنه يئل بالتالي» الرأي المخالف لأي نظرية أنساق مغلقة: بتمرين قدرة ما أحدث هذا 
الحدث أو ذاك كحالة أولية لنسق مَّا. والعلاقة بين القيام بشيء ما مباشرة (فعل الأساس». 
وإاحداث شيء ما بطريقة غير مباشرة (فعل شيء آخر أستطيع القيام به) تتبع خطوط التحليل 
السببي للأنساق المغلقة. يتعلق الأمر هنا إذن بحالة تقاطع مهمة للغاية. تقتضي تقاطعا شبيها 
على مستوى المناهج بين ما يسمى نظرية الأنساق ونظرية الفعل. ويستتبع هذا التقاطع علاقة 
متبادلة. مادامت ال" مهار" (ما بمقدوري فعله) ضرورية لتعيين الحالة الابعدائية لنسق ما 
لعزلها ولتحديد شروط الغلق. وبالمقابلء يتطلب الفعل بصورته المبرمجة (فعل شيء ما بقصد 
إحداث شيء آخر) التسلسل المنطقي الخاص للأنساق. المنظور إليها كأجزا ء من تاريخ العالم. 

لنستنتج بعض الخلاصات من هذا التحليل. أولا وقبل كل شيء. نغض الطرف نهائيا عن 
التفرع الثناني بين الشرح والفهم. ذلك أن الشرح إذا كان يعود إلى نظرية الأنساق. والفهم إلى 
نظرية التحفيز ( أي نظرية الفعل البشري القصدي والمحقز)ء قإننا سنلاحظ بأن هذين العنصرين 
-مجرى الأشياء والفعل البشري- متراكبان في مفهوم التدخل في مجرى الأشياء. ثم إن 
مفهوم التدخل هذاء يقودنا إلى فكرة سببية ما مخالفة جداً لفكرة هيوم» ومرادفة لبادرة ما. 
لكنها تتفادى معارضة فكرة الحافزء بل تحتويها بالأحرى» مادام التدخل في مجرى الأشياء 
يعني أننا نتابع تمفصل الأنساق”الطبيعية. 

بالإضافة لهناء فإن مفهوم التداخل يجعل حدا لحالة تعارض لا تطاق بين نظام ذهني ما 
للفهم ونظام فيزيقي للشرح. لا وجودء من جهةء لنسق دون حالة ابتدائيةء لا وجود لحالة 


\t 
ابتدائية دون تدُلء ولا وجود لحدخل دون رين قدرة مَّا. الفعل يعني دائماء القبام بشيء‎ 
معين في سبيل أن يحدث شيء آخر ما في العالم. ولا وجود» من جهة ثانيةء لفعل دون علاقة‎ 
بين المهارة (القدرة على الفعل) وما يحدثه هذا الأخير. لا نعثر على شرح سببي مطبق على‎ 
جزء من تاريخ العالم» دون التعرف على قدرة تنتمي إلى قائمة قدراتنا على الفعل» وتحديدها.‎ 

في النهاية يبين التحليل عندما يتعلق الأمر بالحتمية» إلى أي مدى تعتبر هذه الأخيرة 
وهما خالصا؛ في النطاق الذي تقوم فيه على تعميم كلية أشيا ا من بعض 
الترابطات السببية ذات العلاقة بأجزاء ما من تاريخ العالم. في حين أنه لتحقيق ذلك التعميم. 
لابد ونحن نحل محل الملاحظ السلبي» من إقصاء واحد من الشروط التي يكون بها نسق من 
الأنساق مكناء أي شرط الغلق. المتصل بتمرين قدرة ما وبطاقة تحريك هذا النسق. ثم إن 
الفعل البشري والسببية المادية رطا التحابك في هذه التجربة الأصلية تامأ تجرية تدحّل 
فاعل ما في مجرى الأشياء. حتى نتمكن من غض النظر عن الأول وإيعاز الثانية إلى المطلق. 

هو ذاء معزل عن كل اقتباس من نظرية النص» التقارب الهاتل الذي يظهر بين نظرية النص 
ونظرية الفعل. حيث لاحت نفس الإحراجات ونفس الحاجات إلى حل جدلي» في حقلين قلا 
مورست تأثيرات حقل على الآخر. 

أود أن أقترح أن فكرة هذا التقارب غير فجائي. هناك من الآسباب العميقة ما يكفي 
لتبرير الانتقالات من نظرية النص إلى نظرية الفعل والعكس. غير أني لا أستطيع هنا أن 
أقدمها سوى بصفة إجمالية. ذلك أنها تشكل في حد ذاتها قضية مهمة بالنسبة لأنشروبولوجيا 
فلسفية مَّا. سوف أقول باختصار إن نظرية النص من ناحية» نموذج جيد بخصوص الفعل 
البشري» ومن أخرى أن الفعل مرجع جيد بالنسبة لصنف كامل من النصوص. فيما يتعلق 
بالنقطة الأولى الفعل البشري شبيه بالنص من مناحي عدة. فهو يجسد بطريقة قابلة للمقارنة 
مع التشبيت الخاص بالكتابة. بالانفصال عن الفاعل. الل استقلالا مضارعاً لاستقلال 
النص الدلالي؛ فهو يترك أثراً ماء علامة معينة؛ يَمَبّْت في مجرى الأشياء ويغدو أرشيفا 
ووليقة. وکأي نص ينتزع دلالته من ظروف إنتاجه الأرلية. يكون للفعل البشري وزناً لا 
بزل على أهميته» في ظرف ظهوره الأول بل يسمح بإعادة تسجيل معناه في سياقات 
مختلفة. كما يعتبر الفعل أخيراء شأن النص» أثراً مفتوحاً» موجها لسلسلة لامتناهية من 
ال"قراء" المحتملين. والحكام ليسوا هم المعاصرون. بل التاريخ اللاحق. 


۱۳0 
غير مدهش إذن أن تتيح نظرية الفعل الفرصة لنفس جدل الفهم والشرح مشل نظرية النص. 
فحق التقدم على انتقال تماثل بشكل أقوى عندما نلاحظ, بالسقابل» أن مرجع بعش 
النصوص -إن لم تكن كلها- هو الفعل نفسه. الأمر صحيح بالنسبة للمحكي على أية حال. 
لقد أشرنا سابقا إلى ملاحظة أرسطو في كتاب الشعرية أن أسطررة التراجيدياء أي 
الحكاية والحبكة في آن. هي ا محاكاة. المحاكاة الخلاقة للفعل البشري. وبضيف. بأن الشعر 
بظهر الناس كفاعلين. كأنهم في طور الفعل. الانتقال من النص إلى الفعل يكف تماما عن 
الظهور كتماثل جريء» في الحدٌ الذي يكن أن نبيّن فيه أن منطقة ما من الخطاب على الأقل. 
على وعي بالفعل» ترجع إليه» تصفه ثانية وتعيد بناءه. 


1. نظرية التاريع 

تجد الترابطات المهمة بين نظرية النص ونظرية الفعل دعما في الحقل الثالكث حيث تتبع 
جدلية الشرح والفهم» بحقل نظرية التاريخ. 

فأن بطرح التاريخ -أقصد تاريخ المؤرخين- نفس القضايا ونفس ال جدالات التي تعلرحها 
نظرية النص ونظرية الفعل» لا يجب أن نندهش لذلك. مادام التاريخ -التاريخ الرسمي- من 
ناحيةء نوعا من أنواع الحكي. محكي ”حقيقي" مقارنة مع المحكيات الاسطورية أو مع 
المحكيات التخييلية التي تمثلها الملاحم المسرحيات. التراجيديات. الروايات والقصص. 
ومادام» من أخرى» يحيل على أفعال أناس في الماضي. 

هذا التقارب المضاعف مع نظريةالفعل ونظرية الحكي تبرر كوننا حافظنا إلى الأخير الحديث 
عن المنهج التاريخي الذي يلفي نفسه على هذا النحو محتويا على سمات هذه النظرية وتلك. 

يكن كذلك في نظرية التاريخ أن نعيْن في البداية معسكرين متعارضين بتجابهان بطريقة 
لاجدلية؛ وأن نشاهد تبلورَ تعارض مفارق وجدلي للغاية. مصدره إخفاق المواقع الأحادية 
الجانب. 

نجد في ناحية الفهمء احتجاج مؤرخي اللغة الفرنسية المضاد للوضعيةء أمشال ريون آرون 
وهنري ماروء المتأثرين بعلم الاجتماع الألاني الجامع -عند ريكرت؛ سيمَلء ديلتاي وفيبر-» 
وكذلك عند بعض مؤرخي اللغة الانجليزية المتأثرين بكوليثوود. يشدد الأوائل أساسا على 
سمتين من سمات المنهج التاريخي: کونه» اولاء يعتمد على افعال بشرية تحكمها مقاصد» 
تطلعات ومحفزات يتعين فهمها بناء على اتصال ما (عصساطاگماع). على تحال 
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( hieادم۲اin)‏ شبيه بذاك الذي نفهم به في الحياة اليومية» مقاصد ومحفزات الغير؛ وتبعا 
لهذه الحجة. ليس التاريخ سوى امتداد لفهم الغير. من هنا الحجة الشانية: استحالة الفهم. 
بخلاف المعرفة الموضوعية لحوادث الطبيعةء دون إشراك ذاتي للمؤرخ نفسهء ولذاتيته. في 
اصطلاح مغایر» لکن متقارب» کان کولینوود قد قال بالتقريب» الشيء ذاته في مؤلفه 
The Idea of History qq‏ "؛ كون التاريخ من ناحيةء وهذا حقيقي» يقترح نفسه 
لمتابعة الأحداث التي لها داخل وخارج - خارج لأنها تحدث في العالم. وداخل لأنها تعبر عن 
آفکار ما » بامعنى الواسع للكلمة؛ الفعل إذن هو اتحاد هذا الداخل وذاك الخارج؛ وكون التاريخ 
من ناحية أخرى» يقوم على إعادة تنشيط, أي إعادة تفكير. الفكر الماضي في الفكر الحاضر 
للمۇرح. 

هذا هو موقع الفهم في التاريخ» بشكل مبسط. فهو لا يختلف أصلاً عن موقع 
الفهم في نظرية النص وفي نظرية الفعل» بالضبط, بسبب القرابة ا مشار إليها سابقا. 

منذ ذلك الوقت» ليس مدهشا أن توجد نفس عقبات» نفس التباسات ونفس إحراجات 
نظرية فهم خالصة. في نظرية التاريخ أيضا. الصعوبة هنا كامنة في إقحام اللحظة النقدية 
في نظرية قائمة على الانتقال المباشر في حياة نفسية غريبة. أي بإيجازء في إقحام الوساطة 
في علاقة التحالل المباشرة. والحال أن إجراعات الشرح التي يقوم عليهاء تدقيقاء القاريخ 
العلمي» تتعلق بتلك اللحظة النقدية. يبدا التاريخ عندما نكف عن الفهم مباشرةء ونشرع في 
إعادة بناء سلسلة المسبقات حسب التمفصلات المختلفة للمحفزات والأسباب التي يتعلل بها 
فاعلو التاريخ. وتتىجلى الصعوبة باللسبة للابستمولوجيا في إبراز كيف ينضاق الشرح» 
بتطابق أو حتى يحل محل الفهم المباشر لمجرى التاريخ الماضي. 

سنحاول الانطلاق إذن من قطب الشرح» وبنائه في التاريخ على نموذج الشرح في علوم 
الطبيعة» مع احتمال أن لا تنضم أبدا إلى العمل الأصيل والخاص بالمؤرخ» وأن نفرض عليه 
مخططا اصطناعيا لا يقنع إلاً الإبستمولوجي. وهذا هو ما حصل لمدرسة اللغة الانجليزية 
التحليلية بعد المقال الذائع الصيت لکارل ھامبل: The Function of General LaWS i1”‏ 
اها" الصادر سنة ۱۹4۲ (الذي لم يكل المؤلفون الذين أتوا بعده من التعليق عليه. 
من تمحيصه أو من دحضه). تذهب أطروحة كارل هامبل إلى أن الشرح التاريخي لا خصوصية 
ولا أصالة فيه؛ فهو يتبع نفس خطاطة شرح الحدث الفيزيقي» مشل توقف خزان عن الضح بفعل 
الجليد» أو الحدث الجيولوجيء جرف ثلجي أو ثوران بركاني مّا. في كل هذه الحالات تستنبط 
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حدث بقاء نوعين من المقدمات المنطقية: تنطوي أولاهما على وصف الظروف الابعدائية 
(الاحداث السابقةء الحالات. السياقات. وغيرها). والثانية على منطوق قانون عام مَّاء أي 
إثبات شرعية مّا. وهذا القانون العام هو ما يؤسس الشرح. وإذا تبدى أن التاريخ يعأرجح بين 
علم حقيقي وشرح شعبي. فذلك لأن القوانينء غير المصاغة في الأغلب» التي تزعمها برهنته 
هي بذاتها ضوابط مستوى متغير بالنظر إلى الجدية العلمية؛ بإمكانها أن تكون أقوال حكمة 
فة ار اف احکاما او إدعا ءات خرافية. كرسالة الزعيم والسلالةء التاريخية, إلخ. أو 
قوانين نفسية لم تفحص جيداء أو بشكل نادر جد قوانين ضعيفة تتعلق بنمو السكان. 
الاقتصاد. علم الاجتماع؛ وغيرها. غير أن ثمة دائما إلتقاءٌ لنوعين من المنطوقات: ظروف 
ابتدانية فريدة وافتراضات كونية (مزعومة أو مشبتة). يكمن كل الضعف العلمي للتاريخ إذن 
في الضعف الابستمولوجي للقوانين العامة ا مزعومة أو ال جاثزة ضمنا. 

على المناقشة أن تبرز الصعوبات المعاكسة لصعوبات نظرية الفهم المقابلة؛ فهذه الأخيرة 
توضح بصعوبة التقهقر النقدي للشرح التاريخي بالمقارنة مع الفهم العادي للفعل البشري. 
النسوذج الهامبيلي يوضح بصعوبة عمل المؤرخ الفعلي. إذ يبدو أكشر من أي وقت مضى أن 
المؤرخ ليس في مستوى إشباع مثله الأعلى الابستمولوجي كلية. لقد كان هامبل ذاته يعترف 
في المقال نفسه بأن على القاريخ أن بكتفي في الأغلب ب "شرح إجمالي" بنظرة إجمالية 
شارحة. وبأنه بتعين على وظيفة شرح دوماً أدق» أن تتم ان محص وان ترضع إعلى درجة من 
العلمية. وبرغم هذا الالتزام» يبقى أن التاريخ. بالنسبة لهامبل» يفرض نوذجا ابستمولوجيا لا 
يصدر عن ممارسته الخاصة. 

مجرد ما نتأمل هذا التطبيق في الواقع» يبدو أن السمات الاختلافية بالنظر إلى النموذج 
الهامبيلي هي التي تصبح» بشكل مناقض» دالة: فأن لا تكون القوانين أبداً "شروحات 
إجمالية". أن لا تكون للشرح سوى قيمة توقعية. أن لا يقدم إلا ظروفا يعتبرها مهمة حسب 
فط معين من الأسئلةء أي من المصالح» أن لا يتوقق الكلام التاريخي أبداء وريا لم يسع حتى, 
في الانفصال عن الكلام العادي أن لا تقصى التعميمات عادة من طرف أمثلة مضادة. بل 
يحافط عليها لمجرد تدقيق الأمكنة والظروف التي تم فيها قبول الشرح» كل هذه الأشياء 
الشاذة عن النموذج الخالص توحي بضرورة تناول القضية ثانية. مجهودات جديدة وفصل الفهم 
عن الشرح جدلياء عوض معارضتهما قطبيا. 
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أقترح» مع مؤلفين معينين» قول أن الفهم التاريخي الذي بتطعم به الشرح» يراهن على قدرة 
خاصة, قدرة متابعة حكاية مَّاء معنى الحكاية التي نروي. بين رواية ومتابعة حكاية» توجد 
علاقة متبادلة تحدد لعبة كلام ما أصلية تاماً. نقع ثانية في مفهوم المحكي. لكن لنطيف إليه 
سمات جديدة تسمح نظرية التاريخ بآدراكها وتطويرها. متابعة حكاية. هو في الواقع» فهم 
متوالية من الأفعال. من الآفكار» ومن الآحاسيس التي تمشل في آن واحد توجيها معينا 
ومفاجآت ما كذلك (مصادفات. اعترافات...إلخ). منذئذ لن يبق التاريخ مستنتجاً أو متكهنا 
به. لذا يجب اتباع المجرى. كما لا يجب أيضا أن تكون الحكاية بلا رابط: غير مستنتجة. 
على نتيجتها أن تكون مقبولة. هكذا يوجد في كل حكاية مرواة رابط اطراد منطقي فريد 

ماما مادام على النتيجة أن تكون جائزة ومستساغة في وقت واحد. 

هو ذا فهم الأساس الذي بدونه لن يكون هناك لا سرد ولا حكايةء ولا قصة ( لإماء) 
ولا تارسخ ( ا15 ).فالقارئ لا يولي اهتمامه إلى القوانين المضمرة زعما. بل إلى المجرى 
الذي أخذته هذه الحكاية الفريدة. فمتابعة الحكاية نشاط خاص تاماء به نحوقع باستمرار مجرى 
لاحقا ونتيجة ما ونصحًّح قياسا حدوساتناء إلى أن نتطابق مع النتيجة الحقيقية. عندها نقول 
إننا فهمنا. 

تختلف نقطة انطلاق الفهم هاته عن تلك التي تقترحها النظرية التحاللية التي تهمل 
بعامة خصوصية العنصر السردي» في الحكاية المرواة. كما في الحكاية المتبعة. لهذا تسمح 
النظرية التي تسند الفهم على العنصر السردي بتوضيح أحسن للعبور من الفهم إلى الشرح. 
وبينما يبدو الشرح كتعنيف للفهم» المفهوم كضم مباشر لمقاصد الغير. فإنه يأتي بشكل طبيعي 
لتمديد الفهم» ا لمفهوم كتحريك للقدرة على متابعة محكي مَّا. ذلك أنه قلما يشرح المحكي 
ذاته. فال جواز الذي يتكون مع المقبولية يستدرج السؤال» أو الاستفهام. عندئذ يكون الاهتمام 
بالتتمة -"وبعد ذلك؟" يسأل الطفل- مبدلاً بالاهتمام بالميررات. المحفزات والأسباب -"لاذا ؟" 
يستفهم الراشد. وهكذا تكون للمحكي بنية ثغرية مثل اللماذا التي تصدر تلقائيا عن ماذا. 
مقابل ذلك. ليس للشرح أي استقلال. له من القوة ومن التأثير ما يخول متابعة الحكاية أحسن 
وإلى أبعد مدى عندما يكون الفهم التلقائي من الدرجة الأولى قد أخفق. 

وحتى أعود إلى النموذج الهامبيلي. أقول بأنه لا منازع في أن الشرح يتم بناء على قوانين 
عامة. في هذه النقطة. لا تقهر أطروحة هامبل وقياسها الشارح مبني جيدا. ما تغفله أطروحة 
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هامبل. هو وظيفة الشرح. فبنيته موصوفة بشكل جيد» لكن وظيفته مهملة: ا فى ذلك أن 
الشرح هو ما يسمح بمتابعة الحكاية مجدداً عندما بحْصر الفهم التلقائي. ا ر 
الشرح أن يتحرك في مستويات تعميم وضبط وعلمية متنوعين. إذا حق أن قصدية المؤرخ لا 
تهدف إلى وضع حالة ما تحت قانون معين. بل دس قانون في محكي ما لإنعاش الفهم. 

هذه هي لعبة الفهم والشرح المحناوبة في التاريخ. ولا تختلف هذه اللعبة في الأصل عن تلك 
اللعبة التي كانت نظرية النص ونظرية الفعل قد سمحتا لنا مسبقا بإدراكها. لا تعتبر النتيجة. 
مرة أخرى» مدهشةء في النطاق الذي ينظم فيه التاريخ نظرية النص ونظرية الفعل» في نظرية 
محكي حقيقي عن أفعال ناس الماضي. 

ستکون خلاصتي مزدوجة. 

على الصعيد الابستمولوجي» بدء. أقول بأنه لا وجود لمنهجين. منهج الشرح ومنهج الفهم. 
وحده الشرح» بحصر ا معنى» منهجي. أما الفهم فهو بالأحرى لحظة لا منهجية تتشكل؛ في 
علوم التأويل» مع لحظة الشرح المنهجية. وهذه اللحظة تستبق» تصاحب» تغلق» وبهذا تغلف 
الشّرح. ومقابل ذلك يطور هذا الأخيرٌ الفهم تحليليا. تنجم عن هذا الارتباط بين الشرح 
والفهم علاقة معقدة ومتناقضة جداأ بين العلوم الانسانية وعلوم الطبيعة. لا ثنائية ولا 
واحدية. أقول. وفعلاء ففي الحدٌ الذي تكون فيه الإجراءات الشارحة للعلوم الانسانية متجانسة 
مع إجراعات علوم الطبيعة» يكون تاسك العلوم مضمونا. لكن في الحد الذي بأتي فيه الفهم 
مكون نوعي -سواء في هيثة فهم العلامات في نظرية النصوص. أو فهم المقاصد والمحفزات 
طا ال القن فی ما یی کا فی رادار د ا الحد يتعذر 
تجاوز اللاقاسك بين منطقتي المعرفة. غير أن اللاتاسك والتماسك بتشکلان بين العلوم كما 
يتشكل الفهم والشرح في العلوم. 

الخلاصة الثانية هي: أن التفكير الابستمولوجي يقود عبر حركة الحجة ذاتهاء كما أشرت 
إلى ذلك في المدخلء إلى تفكير جد أصيل حول الظروف الانطولوجية للجدل بين الشرح 
والفهم. إذا كانت الفلسفة تنشغل بال"فهم" فلأنه بظهر. في صميم الابستمولوجياء انتماءَ 
كينونتنا إلى كينونة سابقة على كل موضعة وعلى كل معارضة موضوع ما لذات مًا. إذا كان 
لكلمة "فهم" عمق مماثل» فلأنه يحددء في آن واحد, القطب اللامنهجي» المعارض جدليا 
لقطب الشرح في كل علم تأويلي» كما بشكل القربنة اللامنهجبة كذلك. لكن المحقّانية 
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بالضبط. للعلاقة الانطولوجية لانتماء كينونتنا إلى الكاتنات وإلى الكينونة. هنا يكمن 
الالتباس الحصب لكلمة "فهم". التي تعيّن لحظة ما في نظرية المنهج» ما أسميناه بالقطب 
اللامنهجي والإدراك الساذج» على مستوى آخر غير المستوى العلمي» لانتمائنا إلى مجموع ما 
هو موجود. لكننا سنعاود الوقوع في تفرع ثنائي مخرب إذا شكلت الفلسفة» بعد كمَّها عن 
إثارة أو الشروع في انشقاق منهجي» سلطاناً للفهم الخالص على مستوى ال جذرية الجديد هذا. 
يبدو لي أن مهمة الفلسفة لا تتمشل فقط في توضيح» في خطاب آخر غير الخطاب العلمى. 
العلاقة الأولية للانتماء بين الكينونة التي نحن كائنوها ومنطقة نماثلة للكينونة التي ا 
علم ماثل كموضوع من خلال الاجراءات المنهجية المناسبة. بل عليها أيضا أن تكون قادرة على 
توضيح حركة المباعدة . التي عبرها تقتضي علاقة الانتماء تلك موضَعةً (-طه ١ء‏ موز 
اعز) ومعالجة العلوم الموضوعية ( C11۷2ءjط0)‏ والموضعنة (ectivanزb).‏ آي الحركة التي 
يدعو بها الشرح والفهم بعضهما البعض على الصعيد الاإبستمولوجي بالضبط. وأتوقف 
عند عتبة ذلك التحقيق الصعب. 


مموذج النص: 
الفعل الحصيف المنظور إليه كنص 


غاية هذا البحث هو تجريب فرضية سأبدا بعرضها بشكل موجز. أسلم بأن امعنى الأول 
لكلسة "هيرمينوطيقا" تعلق بالقواعد التي يتطلبها تأوبل الوثائق ا مكتوية لثقافتنا. بعبثَ 
لنقطة الانطلاق هاتهء أبقى وفيا لمفهوم التبيين. كما أقامه فلهالم ديلتاي؛ وينما ينهض 
الفيم على التعرف على ما تهدف إليه ذات غريبة أو تدل عليه على أساس مختلف العلامات 
التي تعبّر بها الحياةٌ النفسية عن نفسهاء ينطوي التبيين (تأويلاء وتفسيراً) على شي»ء أخص: 
فهو ينسحب على صنف معين من العلامات فقط. تلك التي أنبتتها الكتابة. ما فى ذلك كل 
أنواع الوثائق المآثر التي تستوجب تثبيتا شبيها بالكتابة. 

فرضيتي إذن هي التالية: إذا كان تأويل النصوص يشير مسائل خاصة لأنها نصوص 
وليست كلاما متحدثاء وإذا كانت هذه المسائل هي ما يكون الهيرمينوطيقا باعتبارها كذلك. 
فإأن العلوم الانسانية يكن أن تنْعَت بالهيرمينوطيقية» )١‏ في النطاق الذي يقدم فيه 
موضوعها بعض السمات البانية للنص بصفته نصا و۴) في النطاق الذي تَبْسُط فيه 
منهجيتها نفس الاجراء كالتبيين أو تأويل النصوص. 

هنا مصدر السؤالين اللذين يخصّان بحثي: )١‏ في أي شيء يمكن لنا أن نعتبر مفهوم 
النص نموذجا يتلاءم مع الموضوع الذي تتعلل به العلوم الاجتساعية؟ ۲) إلى أي حد تقدم 
منهجية تأويل النصوص نوذجا صالحا للتأويل بعامة في حقل العلوم الانسانية؟ 


1. نموذج النص 
لكي آبرر التمييز بين الكلام المتحدث به والكلام المكتوب» علي أن أقحم مفهوما 
أولياء هو مفهوم الخطاب. وكخطاب يكون الكلام إما متحدثا به أو مكتوبا. 
لكن ما هو الخطاب؟ لن نطلب الجواب من المناطقةء ولا حتى من المدافعين عن التحليل 
اللساني: بل من علماء اللغة. الخطاب هو الرأي ا مخالف لما يسميه هؤلاء بالنسق أو النظام 
اللساني. الخطاب يعني حدث الكلام. 
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إذا كانت العلامة (الصوتية أو المعجمية) هي وحدة أساس الكلامء فإن الجملة هي وحدة 
أساس الخطاب. لذا كانت لسانيات الجملة سادا للخطاب باعتباره حدثا. من لسانيات الجملة 

سأحتفظ بأربع سمات. تلك التي ستساعدني في إعداد هيرمينوطيقا الحدث والخطاب. 

السمة الأولى: أن الخطاب تحقق دوماً زمنيا وفي الحاضرء بينما نظام اللغة تقديري وغريب 
عن الزمن. إميل بنفنيست يسميه: "إلحاح الخطاب". 

السمة الثانية: في الوقت الذي لا تتطلب فيه اللغة أي ذات -بذلك المعنى الذي لا ينطبق 
فيه سؤال "من يتكلم" على هذا المستوى-. يحيل الخطاب على متكلمه بفضل مجموعة من 
أدوات الوصل كالضمائر مثلا. لذا نقول إن ”احاح الخطاب" مرجعي ذاتي. 

السمة الفالغة: بينما تحيل علامات اللغة فقط على علامات أخرى داخل نفس النظام. 
وبينما تستغني اللغة عن العالم كما تستغني عن الزمنية والذاتية. يكون الخطاب داتما على 
صلة موضوع ما. يحيل على عالم بتوخى وصفه التعبير عنه وتشخيصه. لهذا لا تحقق وظيفة 
الكلام الرمزية إلا في الخطاب. 

السمة الرابعة: بينما لا تعتبر اللغة سوى شرط للتواصل الذي تقدم له أنساقا مَاء لا يتم 
تبادل الإرساليات إلا في الخطاب. بهذا المعنى لا يلك الخطاب لوحده عالما فقط, بل آخر. 
مخاطب إليه يتوجه. 

هذه السمات الأربع مجتمعة تجعل من الخطاب حدثاء ولننظر الآن إلى الطريقة التي تنجر 
بها هذه السمات في الكلام الشفوي وفي الكلام المكتوب. 

-١‏ قلنا إن الخطاب لا يوجد إلا باعتباره خطابا زمنيا وحاضرا. وتتحقق هذه السمة بشكل 
مغاير في الكلام المباشر وقي الكتابة. في الكلام المباشرء يظل إلحاح الخطاب حدثا هاريا. 
يظهر ويختفي. لذلك توجد مشكلة التثبيت والتدوين. ما نرید تشبیته هو ما يختفي. وإذا کان 
بوسعنا أن نقول؛ تعميماء إننا نثبت اللغة -تدوين الحروف الأبجدية. ا لمعجم» التركيب-. فذلك 
لتدوين الخطاب. لأنه الوحيد الذي بقتضي أن يثبت» وحده يطلب ذلك. لأنه يختفي. 

لا يظهر النظام الزمني ولا يختفي؛ بمعنى آنه لا يأتي. وهنا مقام التذكير بأسطورة 
فيدر. لقد أعطيت الكتابة للناس لكي "يغيثوا ضَْعف الخطاب". الضعف الذي هو في الأصل 
ضعف الحدث. إن هبة التدوين -لهذه "العلامات الحخارجية"ء لهذا الاستلاب المادي- لم تكن 
سوى "علاج" لذاكرتنا. وقد كان بمكان ملك طيبة المصري أن يرد على الإله توت بأن الكتابة 
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علاج مزيف لأنها تعوض التذكَرَ الحقيقي بالمفظ الماديء الحكمة الفعلية مظهر المعرفة الخداع. 
ويرغم هذه المجازفات» يشكّل التدوين مع ذلك مصير الخطاب. لكن ماذا تشبت الكتابة في 
الواقع؟ ليس حدث القول» بل "ما يقول" الكلام» إذا كتا نعني ب"ما يقول" الكلام التجسيد 
القصدي الذي يمثل تطلع الخطاب نفسه الذي يريد القول -١۵8٥١-‏ بموجبه أن يصير منطوقا 
-ss2geںA.‏ باختصار,؛ إن ما ننکتبه» ما نسجله» هو محتوى فكر القول. هو دلالة حدث 
الكلام. لا الحدث بوصفه حدثا. 

لكن. إذا كان ما نثبّته هو الكلام عينه باعتباره قيل. فما الذي "قيل"؟ 

هنا على الهيرمينوطيقا أن تستدعي. ليس اللسانيات (لسانيات الخطاب باعتبارها 
متميزة عن لسانيات اللغة). كما فعلنا سابقاء فحسب» بل نظرية أفعال الكلام» مثلما 
نجدها عند أوستين وسيرل. يتكون فعل التكلم؛ في نظر هذين المؤلفين» من تراتيبية منسقة 
موزعة على مستويات ثلاثة: ١)مستوى‏ الفعل التعبيري أو الافتراضي» أي فعل القول؛ ۲) 
مستوى الفعل أو القدرة اللاتعبيرية. أي ما نقوم به ونحن نتكلم؛ و٣)‏ مستوى الفعل 
التعبيري المولد أي ما نقوم به يناءً على القول. 

أية استتباعات تتلك هذه المتميزات بالنسبة لمشكلتنا المتعلقة بالتجسيد القصدي الذي 
يتجاوز به الحدث نفسه في الدلالة ويتهيأً للتثبيت المادي؟ بتجسد الفعل التعبيري في الجملة. 
وفي الواقع» يكن لهذه الأخيرة أن تعيْن وأن بعاد تعيينها على أنها نفس ال جملة. تصبح الجملة 
منطوقا وبذلك يكون بإمكانها أن تنل إلى آخرين على أنها تلك ال جملة المحملة بتلك الدلالة. 
لكن بوسع الفعل اللاتعبيري أيضا أن يجسّد بواسطة النماذج النحوية (صيغ الإشارةء الأمرء 
التمني» وكل الإجراءات الأخرى الدالة على ال"قدرة" اللاتعبيرية) التي تسمح بالتعرف عليه 
أكثر من مرة. صحيح أن القدرة اللاتعبيرية في الخطاب المتكلم» تقوم على الإماءة والإشارة. 
كما على المظاهر غير الملفوظة من الخطاب الذي نسميه نطقا. بهذا المعنى تعتبر القدرة 
اللاتعبيرية الأقل حضورا في النحو من حيث التسجيل مقارنة مع الدلالة الافتراضية. ومهما 
كان الأمرء فإن تسجيلها تبعا لتلفظ تركيبي يعتبر أمراً مؤكدا من طرف فافج نوعية قن 
مبدئيا من التشبيت بالكتابة. علينا أن نسلم دون شك بأن الفعل التعبيري المولد هو الطابع 
الأقل تيسراً من حيث تسجيله في الخطاب وأنه ييز على وجه التفضيل الكلام الشفوي. 
ويعتبر هذا الفعل بالضبط. الأقل خطابا في الخطاب. إنه الخطاب باعتباره مؤثرا. فهو يعمل 
لا لصالح تعرف مخاطبي على قصدي» بل -إذا جاز التعبير- بطاقته ووجب تأثيره المباشر 
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على الانفعالات والحالات الوجدانية. هكذا يكون الفعل الافتراضي. القوة الموحية والفعل 
التعبيري المولّد قابلین» في نظام تنازلي ماء لتجسيدات قصدية يمكنة التسجيل في الكتابة. 

يترتب عن هذا أنه علينا أن نعني بدلالة فعل الكلام. أو بشكل أدق» بمحتوى فكر القول. 
ليس الجملة با لمعنى الضيق للفعل الافتراضي فحسب. بل أيضا القوة الموحية (اللاتعبيرية) 
والفعل التعبيري الولدء في الحد الذي تكون فيه مظاهر فعل الكلام الغلاثة هاته مقَثنة. 
مرفوعة إلى مستوى النماذج» وعندما تكون,. بالتالي» معينة ويعاد تعيينها على أن لها نفس 
الدلالة. أعطي هنا إذن لكلمة "دلالة" معني واسعاً يشمل كل مظاهر وكل مستويات التجسيد 
القصدي الذي يسمح بالتدوين في الخطاب. 

أَمَّا مصير سمات الخطاب الأخرى الثلاث» في العبور من الكلام إلى الكتابة فتتطلب 
تدقيقات إضافية بخصوص ذلك الارتفاع من مستوى القول إلى ما قيل. 

۲. قلنا إن الجملة في الخطاب -وكان ذلك هو سمة الخطاب الاختلافية الشانية في علاقته 
بالكلام- تعيّن متكلمها بشتى قرائن الذاتية والشخصية. في الخطاب الشفاهي. تثل إحالة 
الحطاب على الذات المتكلمة خاصية مباشرة يكن شرحها على النحو القالي. إن القصدية 
الذاتية للذات المتكلمة ودلالة خطابها يتقتعان بالتناوب» بحيث أن فهم ما أراد المتكلم قوله 
وما اراد الخطاب قوله سيان. فغموض العبارة الفرنسية لإرادة القولء المطابقة في 
الألمانية ل"١ع«زع""‏ وفي الانجليزية "مدع ما". يدل على هذا الانتشار. هو تقريبا نفس 
الشيء عندما نسأل: "ماذا أردت أن تقول؟". و"ماذا يعني هذا؟". مع الخطاب ال مكتوب» يكف 
قصد الكاتب وقصد النص عن التطابق. وذلك التباين في دلالة النص الشفوية والقصد الذهنى 
يشكّل الرهان الحقيقي لتدوين الخطاب. ٠‏ 

لا يعني هذا أن بوسعنا تصور نص بدون مؤلف؛ قالعلاقة بين المتكلم وا لخطاب غير ملغاة. 
لكنها عة ومعقدة. إن التفريق بين الدلالة وبين القصد تظل مغامرة من مغامرات إحالة 
الخطلاب على مؤلفه. غير أن طريق النص ينفلت من الأفق المحدود الذي عاشه الكاتب. ما 
يقوله النص يهم أكثر غا أراد الكاتب قوله؛ منذ ذلك الحينء كل تفسير يبْسّط إجراءاته وسط 
دائرة الدلالة التي قطعت مع نفسية كاتبها. وحتى نعود مرة أخرى إلى عبارة أفلاطون. لقول 
إن الخطاب ال مكتوب لا يمكن "إنقاذه" بكل السيرورات التي تساهم في فهم الخطاب الشفوي: 
النبرء الإماء والإشارة. بهذا المعنى "ب يسم" التدوين» ا يحرف الفطاب» 
روحيته الفعليةء في "إشارات خارجية". منذثذ. وحدها الدلالةٌ "تتقذ" الدلالةء دون المساهىة 
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المادية والنفسية للمؤلف. لكن قول أن الدلالة "تنقذ" الدلالة» معناه إن التأويل وحده هو 
ال"علاج” المضاد لضعف الطاب الذي لم يعد مؤلفه قادرا على "إنقاذه". 

.٣‏ تَجُورً الحدث لشالث مرة من طرف الدلالة. قلنا إن الخطاب هو ما يحيل على العالمء 
على عالم ما . في الخطاب الشفوي. يعني هذا أن ما يحيل عليه الخطاب في الحد الأخير 
هو الحالة المشتركة بين المحخاطبين. وتحيط هذه الحالة بشكل من الأشكال. بالخطاب ومكن 
محدداته أن يشار إليها بحركة من الأصبع مثلاء أو أن تعيُن جهاراً بالخطاب نفسه. 
بواسطته المرجعية غير المباشرة للقرائن الأخرى؛ كأسماء الإشارة. ظروف الزمان والمكان» زمن 
الفعلء إلخ. لذا نقول إن المرجعية في الخطاب الشفوي علانية. 

ماذا يحدث لها في الخطاب ا مكتوب؟ أنقول بأنه لم تعد للنص أية مرجعية؟ سيعني ذلك 
خلطا بين المرجعبية والإشارة بين العالم والحالة. لا يكن للخطاب أن يعدم من الإحالة على 
شيء ما. هكذا أقطع مع كل إيديولوجية النص المطلق. ولن يستجيب لشال النص الذي لا 
مرجعية له سوى عدد قليل من النصوص النقاة» هي النصوص التي نقطع فيها لعبة الدال مع 
لمدلول. غير أن هذا الشكل الجديد ستكون له قيمة استنائية فقط ولن بقدم المفاح لكل 
النصوص الأخرى التي تتحدث عن العالم على هذا الحو أو ذاك. لكن ما موضوع النصوص 
التي لا يمكن أن يظهر فيها آي شيء؟ بادا عن أن أقول بأن النص لا عالم له سأصرَ دون 
تناقض على أن الإنسان وحده له عالم ما وليس حالة فقط. وكما يحرر النص دلالته من 
وصاية القصدية الذهنية يحرر مرجعيته من حدود المرجعية العلانية. بالنسبة لناء العالم هو 
جملة المرجعيات التي فتحتها النصوص. هكذا نتكلم عن "عالم" اليونان لا لتعيين طبيعة 
الحالات للذين عاشوها» بل لتعين المرجميات اللاحالية التي تصمد أمام سابقاتها والتي تقدم 
نفسها منذ ذلك الحين كعوالم كينونة بمكنةء كأبعاد رمزية لعالمنا ا لمعيش. وفي عرفي هذا هو 
مرجع كل أدب: ليس محيط ۷8[٤(‏ "ا ) مرجعيات الخطاب العلانية. بل العالم )۷61٤(‏ 
الذي تعكسه المرجعيات غير العلانية للنصوص التي قرأناها؛ فهمناها وأحببناها. إن فهم 
النص يعني في الوقت نفسه» إيضاح حالتنا الحاصة, أو إذا شئناء هو أن ندس ضمن 
محمولات حالتنا كل الدلالات التي تجعل من محيطنا عالاً ما. وتوسيع المحيط هذاء 
ليشمل بعاد العالم هو ما يخول لنا الكلام عن المرجعيات التي فتحها النص؛ وقد يكون 
من الأحسن أن نقول بأن هذه المرجعيات تفتح العالم. مرة أخرى تتجلى روحية الخطاب 
بالكتابة. وهي تحررنا من مرئية ومن حدية الحالات» وهي تفتح لنا عا لما مء بجا في ذلك أبعاد 
عالمنا المعيش الجديدة. 
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بهذا المعنى. كان هايدغر على حق عندما قال -في تحليله للفهم في كتاب كينونة وزمن- 
بأن ما نفهمه أولاً في خطاب ما ليس شخصا آخر. بل تطلُع ما أي مجمل عالم معيش 
جديد. والكتابة وحدهاء بتحررها فقط من مؤلفها بل من ضيق الحالة الحوارية أيضاء تكشف 
عن توجه الخطاب الذي هو تطلع إلى عالم ما. 

بربطنا للمرجعية هكذا مع انعكاس عالم ما لن نتبع هايدغر فقط» بل لهام فون هامبولت 
كذلك الذي كان أكبر مبرر للكلام بالنسبة له بتمشل في إقامة العلاقة بين الانسان والعالم. 
وحين نلغي هذه الوظيفة المرجعية لا تبقى سوى لعبة عبشية لدوال هائمة. 

.٤‏ رما كان إنجاز الخطاب» مع السمة الرابعةء أكثر نغوذجية. فالخطاب» وليس اللغةء هو 
الذي يتوجه إلى شخص ما. هنا يكمن أساس التواصل. لكن. أن يكون الخطاب موجها إلى 
مخاطب حاضر بدوره في حالة الخطاب شي٤.‏ وأن يوجه كما جرت العادة في حالة كل ظاهرة 
من ظواهر الكتابة. إلى من يعرف القراءة» شي»ء آخر. فعوض أن يتوجه إليك وحدك. 
كشخصية ثانية» يتوجه ماكب إلى قراء يخلقهم هو. هذا بدوره يسم روحية الكتابة» على 
الطرف المخالف للمادية وللاستلاب الذي يفرضه على الخطاب. فمقابل المكتوب يعادل كل من 
يقدر على القراءة. وحضور الذوات المشترك في الخطاب يكف عن أن يظل هو نموذج كل ”فهم". 
كذلك تكف علاقة الكتابة والقراءة عن أن تبقى هي الحالة الفريدة لعلاقة التكلم والإصغاء. 
في الوقت ذاته ينكشف الطاب باعتباره خطاباء في كونية توجهه. وبانفلاته من الطابع ا مؤقت 
للحدث. ومن الإكراهات المعيشة من طرف الكاتب ومن ضيق المرجعية المعلن عنهاء ينفلت 
الخطاب من حدود المناظرة. لم يبق له من مستمع مرتي. وأصبح القارئ المجهول» اللامرني» هو 
مستقبل الخطاب» الذي لم تم اختياره. 

إلى أي حد يكن لنا أن نقول بأن موضوع العلوم الانسانية ينطبق مع فوذج النص؟ لقد حدد 
ماکس فيبر هذا ا لموضوع Orientiert Ver halen‏ Sinnhaft؛‏ ک ”تصرق مو جه بطري يقة 
حصيفة". وإلى أي حد يكن تعويض ال محمول ا موجه بطريقة حصيفة, ا أحب تسميته 
بخاصيات القروثية التي كن اشتقاقها من التحليل السابق للنص؟ 

لنحاول تطبيق معاييرنا هاتهء معايير النصية الأربعة» على مفهوم الفعل الحصيف. 
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.١‏ تثبيت الفعل 

لا يصبح الفعل الحصيف موضوع علم إلا تحت ظرف وضعنة مساوية لتشبيت الخطاب 
بالكتابة. وكما يعرف التكلم نقلا ما بالكتابة. يعرف التفاعل تحولاً ماثلا في حالات شبيهة 
حيث يسمح الفعل بتناوله كنص مشبت. وهذه الحالات مجهولة في كل نظرية من نظريات 
الفعل التي يعتبر الخطاب بالنسبة لها جز من حالة المعاملة التي تمر من فاعل لآخر. كا یبقی 
الكلام الشفوي تماما حبيس سيرورة التكلم. أو التخاطب. إذا كان بوسعنا استعسال هذه 
الكلمة. لهذا يعتبر فهم الفعل في المستوى ما قبل العلمي مجرد ”معرفة دون ملاحظة". 
أو حسب تعبير انْسكومب. معرفة تطبيقية لمعنى "معرفة كيف" باعتباره معارضا ل”معرفة 
أن". غير أن هذا الفهم ليس تأويلا بعد با معنى القوي الذي بستحق اسم التأويل العلمي. 

أطروحتي هي أن الفعل نفسه» الفعل الحصيف. يكن أن يصبح موضوع علم دون أن يفقد 
طابع مدلوليته بواسطة نوع من الوضعنة الشبيهة بالتثبيت المعمول من طرف الكتابة. بفضل 
هذه الوضعنةء لم يعد الفعل تلك المعاملة التي كان خطاب الفعل ما يزال تابعا لها. فهي 
تشكل تشخيصا يقتضي أن يؤول بناء على ترابطاته الداخلية. 

لقد غدت هذه الوضعنة عكنة نتيجة لبعض سمات الفعل الداخلية. التي تقربها من بنية 
فعل الكلام والتي تحول القيام بالفعل إلى نوع من التلفظ. ومثلما أمسى التثبيت بالكتابة 
مكنا نتيجة استدلال تجسيد قصدي» ملازم لفعل الخطاب نفسه» بسمح استدلال شبيه في 
حضن سيرورة المعاملة بأن تنفصل دلالة الفعل عن واقعة الفعل. 

في البدايةء يقدم فعل ما بنية سلوك تعبيري. لأن له محتوى افتراضيا قابل للتعيين 
ولإعادة التعيين بصفته كذلك. لقد عرضت بنية الفعل "الافتراضية" هذه» بطريقة واضحة 
ومقنعة من طرف أنطوني كيني في كتاب W111"‏ 4ة 0ا0 En‏ ,0نا "A‏ . فأفعال 
الفعل تشكل فئة نوعية من المسندات. شبيهة بالعلاقات ويتعذر اختزالهاء كالعلاقات. إلى 
كل أنواع المسندات التابعة للرابطة ”كان". إن فة مسندات الفعل» بدورهاء متعذرة الاختزال 
في علاقات ما وتشكل مجموعة نوعية من المستدات. ومن السمات الأخرى» كون أفعال 
الحركة تسمح بتعددية من ال"حجج" القادرة عن إنجاز الفعل انطلاقا من غياب الحجة (يعلم 
أفلاطون) إلى عدد غير محدد من الحجج (قتل بروتوس القيصر في مجلس المشيخة, 
بأرجوانيات المريخ بكذا... بمساعدة كذا...). هذا التعقد المتغير لبنية جمل الفعل الاسنادية 
غوذجي لبنية الفعل الافتراضية. 
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هناك سمة أخرى مهمة بالنسبة لانتقال مفهوم التثبيت من دائرة الخطاب إلى دائرة الفعل‎ 
تعلق بالوضع الانطولوجي ل"مفعولات" أفعال الحركة. فبينما تتساوى علاقات بين كلمات,‎ 
موجودة بدورها (أوغير موجودة). يكون لبعض أفعال الفعل فاعل نغموذجي يحدد كموجود‎ 
وتعود إليه الجملة. ومفعولات غير موجودة. وتلك حالة ال"أفعال الذهنية" (اعتقد. ظن. ا‎ 

تیل وغیرها). 

يصف أنطوني كيني سمات أخرى لبنية الأفعال الافتراضية التي يشتقها من وصف اشتغال 
أفعال الحركة. على سبيل المشال. يكن للتميير بين الحالة. النشاط والانجاز أن ينْظْم بحسب 
تحرك أزمنة أفعال الحركة. الذي ينسب سمات زمنية نوعية للفعل ذاته. إن التسييز بين 
الموضوع الشكلي والموضوع المادي للفعل لمل الفرق بين مفهوم الشيء القابل للاحتراق 
والرسالة التي أنا بصدد إحراقها) يعود إلى منطق الفعل كما عكسه نحو أفعال الحركة. 

هذا هو المحتوى الافتراضي للفعل» موصوفا في خطوطه العريضة. الذي يجسد جدل الحدث 
والدلالة الشبيهة بدلالة فعل الكلام. أريد التحدث هنا عن بنية الفعل الفكرية. فهي التي 
بإمكانها أن تثبت وأن تفصل عن سيرورة التفاعل وأن تصبح موضوعاً مؤولا. 

ليس لهذا المحتوى الفكري مضمونا افتراضيا فحسب» لكنه يقدم فضلا عن ذلك سمات "له 
تعبيرية” تشبه تماما سمات الفعل التام للكلام. ويكن لمختلف فثات أفعال ا مناجزة التي وصفها 
أوستين في نهاية فصل ”عندما يكون القول. هو الفعل". أن تصلح كنماذج. ليس فقط 
لأفعال الكلام ذاتهاء بل للأفعال التي تمشل السلوكات اللغوية المقابلة أيضا. عندئذ يصبح علم 
دراسة أصناف الأفعال عكنا. ليس علم دراسة أصناف فحسب» بل علم يقن كذلك. لكون كل 
فط ينطوي على قواعد ماء على "قواعد مؤْسّسة" بشكل أدق. تسمح» حسب سيرل في 
كتاب أفعال الكلام" ببناء "نفاذج مشالية" تشبه ال"أغاط المثالية" التي تحدث عنها ماكس 
فيبر". مثلاء لكي نفهم ما معنى وعد مَّاء علينا أن نفهم ما يشكل ال"شرط الأساسي" الذي 
بموجبه ”يصتبر" فعل ما معطى كوعد. و"شرط" سيرل "الأساسي" لا ببتعد عمًا كان 
هوسرل يسميه S1٣٣861۵)‏ (مغزى المحتوى). الذي ينسحب في الآن ذاته على ال"مادة" 
(المحثوى الافتراضي) وال "نوع" (القدرة اللاتعبيرية). 

بوسعنا الآن أن نقول بأن فعلا ما على نحو فعل الكلام» يمكنه أن يعيّن ليس فقط بحسب 
محتواه الافتراضي» بل كذلك بحسب قوته الايحائية. وهما معا يثلان "محتوى ال معنى". 
فواقعية الفعل (إذا أمكننا نحت هذه العبارة المماثلة). مثل فعل الكلام» تطور جدلا شبيها 
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بين وضعه الزمني» باعتبارها واقعة تظهر وتختفي» ووضعه المنطقي باعتبارها تمتلك هذه 
الدلالة القابلة للتحديد أو تلك و"محتوى المعنى" هذا أو ذاك. 

لكن إذا كان ”محتوى المعنى" هو ما يصير ”تدوين" واقعة الفعل نمكناء فسا الذي يصيَّره 
واقعيا ؟ بعبارة أخرى» ما الذي يوازي الكتابة في حقل الفعل؟ 

لنعد إلى نموذج فعل الكلام. قلنا إن ما ثبت بالكتابة. هو المحتوى الفكري للقول القول 
باعتباره قيل . إلى أي مدى يكن لنا أن نعتبر ما تم فعله قد دوّن؟ بوسع استعارات معينة 
أن تساعدنا فى هذه النقطة. نقول بأن هذا الحدث أو ذاك قد خلف أثره على زمنه. نتکلم 
عن حدث باصسم. هذه البصمات المخلَفة على الزمن هل تنتمي إلى نوع الشي» الذي بق 
القراءة عوض أن يسمّع؟ ما المستهدف من استعارة البصمة المدولة؟ 

معايير النصية الثلائة الأخرى ستساعدنا في تحديد طبيعة هذا التشبيت. 


۲. استقلالية الفعل 

كما ينفصل نص ما عن مولفه ينفصل الفعل عن فاعله وينمًي عواقبه. استقلالية الفعل 
البشري هاته. تمثل البعد الاجتماعي للفعل. الفعل ظاهرة اجتماعية؛ ليس فقط لأنها نتاج 
فاعلین شتى» بحيث أن دور كل واحد منهم يكن أن ييز عن دور الآخرين. بل كذلك لأن 
أفعالنا تنفلت متنا ولأن لها تأثيرات ما لم نقصدها. وهنا تظهر واحدة من دلالات مفهوم 
التدوين". فنوع المسافة التي اكتشفنا بين نية المتكلم ودلالة النص الشفوية تحصل كذلك بين 
الفاعل وفعله. 

هذه المسافة هي التي تجعل من تعيين المسؤولية مشكلة نوعية. فنحن لا نسأل: من الذي 
ابتسم الآن؟ من رفع یده؟ المؤلف حاضر في قيامه بالفعلء كما يحضر المتكلم في خطابه. في 
حالة الأفعال البسيطةء كالتي لا نتطلب أي فعل مسبق لكي تتم تتطابق الدلالة ( المحتوى 
الفكري) مع القصد ( عملية التفكير ) أو بتطاول أحدهما على الآخر. أما في حالة الأفعال 
المعقدةءفتكون بعض الأجزاء بعيدة مما فيه الكفاية عن الأجزاء البسيطة الابتدائيةء التى يكن 
أن نقول عنها بأنها تعبر عن نية الفاعلبأن تعيين هذه الأفعال أو أجزاء الفعل تلك يشكل 
مسألة يصعب حلها أكثر من تخصيص المؤلف في بعض حالات النقد الأدبي. إن تخصيص 
مؤلف ما يقوم على استدلال غير مباشرء كما يفعل المؤرخ الذي يهتم بعزل دور شخصية 
تاريخية في مجرى الأحداث. 
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لقد استعملنا للتو عبارة "مجرى الأحداث". أليس بإمكاننا أن نقول بأن ما نسميه مجرى 
أحداث يلعب دور الشيء المادي الذي ”ينقذ" الخطاب المضمحل عندما يكتَب؟ وكما قيل عن 
النمط الاستعاري. فأن بعض الأفعال أحداث تترك بصماتها على الزمن. لكن علام تركت 
بصماتها؟ أليس على شي»ء فضائي كالذي يسجُل عليه الخطاب؟ كيف يكن لحدث ما أن 
يسجل على شيء زمني؟ لكن الزمن الاجتماعي ليس مجرد شيء يهرب؛ فهو أيضا مكان 
التأثيرات الدائمة والتشخيصات الشابتة. إن فعلا ما يرك "أثرا يخلف "بصمته"ء عندما 
يساهم في بزوغ تشخيصات ماثلة» تصبح هي وتائق الفعل البشري. 
يمكن لاستعارة أخرى أن تساعدنا في حصر هذه الظاهرة. ظاهرة ال" بصمة" الاجتماعية: 
استعار الف او ال"تسجيل". في «Reason and Responsability la‏ يقحم 
جويل فينبيرغ هذه الاستعارة في سياق آخر» سياق المسؤوليةء لكي يبين كيف يكن لفعل ما 
أن يخضع للتوبيخ. وقول بأن الأفعال التي سجَّلت لاختبار بعدي. ووضعت ك"مدخل" في 
"ملف" شخص ما؛ بإمكانهاء وحدهاء أن تتعرض للتوبيخ ". وحينما نتفي ال لف الشكلي 
(كتلك اللفات الى تحتفظ بها المؤسسات. كمكتب الشغل» المدرسةء البتك. الشرطة. 
وغیرها) يوجد شبيةُ ل شكلي لتلك ال لفات الشكلية. هو ما نسميه بالسمعة. التي تمثل أساس 
التوبيخ. أحب أن أطبق هذه الاستعارة المهمة» استعارة اللف ( ل٣0٥۸‏ ) والسمعة على 
شيء آخر غير الحالات الشبيهة بقضائية التوييخ. الاتهام. التقييد أو العقاب. أليس بإمكاننا 
أن نقول بأن التاريخ يشكل بذاته ملف الفعل البشري؟ التاريخ هو ذلك ”الشيء" الشبيه الذي 
بخلض عليه الفعل البشري ”أثرأ" ويضع ”بصمته". من هنا إمكانية ال" أرشيفات". واستباقا 
للأرشيفات التي يكتبها قصدا المدونون. هناك سيرورة محماسكة ل"تسجيل" القعل البشري. 
هي التاريخ نفسه باعتباره مجموع ال"آثار" التي ينفلت مصيرها من ضبط الفاعلين الفرديين. 
يمكن للتاريخ. عندئذء أن يبدو ككلية مستقلةء كلعبة بين الفاعلين الذين لا يعرفون الحبكة. 
كما يكن لركود دم التاريخ هذاء أن يلغى كسفسطة مَّاء لكن هذه السفسطة تحذق من 
السيرورة التي يصبح معها الفعل البشري فعلا اجتماعيا عندما يدون في أرشيفات التاريخ. 
بفضل هذا الترسب في الزمن الاجتماعي سي الأفعال البشرية "مؤسسات". بذلك المعنى الذي 
لا تتطابق فيه دلالاتها مع نيات الفاعلين. يمكن لهنه الدلالة آن تفرغ من الطابع النفسي 
إلى حدّ كمون الدلالة في الأثر الأدبي نفسه. وبتعبير بيتروينتش» في كتاب "فكرة علم 
الاجتماع"٠‏ بعتبر موضوع العلوم الاجتماعية "سلوكا تديره القواعد" (-عال" 
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governed behavıor‏ (. هذه القاعدة غير مزادة؛ فهي الدلالة باعتبارها متلفطا 
بها في خر لك الا قاو ار وا لوس 
هذا هو نوع ال" موضوعية" التي تصدر عن "التثبيت الاجتماعي" للفعل الحصيف. 


۳. الموافقة والأهمية 

بناء على معيارنا الثالث للنصية» يعتبر الفعل الحصيف فعلا تفوق أهميته مرافقته 
بخصوص الحالة الابتدائية. هذه السمة الجديدة كلية. تشبه الطريقة التي بقطع بها اللات بين 
الخطاب وبين كل مرجعية معلنة. وبواسطة هذا التحرر من سياق الحال يكن للخطاب أن ی 
مرجعيات غير معلنة سميناها "عالما" ما ليس بالمعنى الكوزمولوجي للكلمة. إا بحجة البعد 
الأنطولوجي للقول وللفعل البشريين. ما الذي يقابل» في حقل الفعل. مرجعيات نص ما غير 
المعلنة؟ 

لقد عارضنا الآن أهمية فعل معين مع موافقته بالقياس إلى الحالة التي كان فيها مدعوا 
إلى الاستجابة. بوسعنا أن نقول بأن فعلا مهْمَاً ماء بطور الدلالات التي يكن لها أن تصبح 
راهنية أو أن تتم في حالات أخرى غير الحالة التي وقع فيها الفعل. وحتى نقول الشيء نفسه 
بطريقة مغايرة. نشير إلى أن دلالة حدث مهم تفوق» تتجاوز وتعلو على الظروف الاجتماعية 
لإنتاجها وأن بإمكانها أن تتحقق ثانية في سياقات اجتماعية جديدة. فأهميتها تكمن فى 
موافقتها الدائمة. وفي حالات معيئة. في موافقتها التي تعلو عن الزمن. ۰ 

لهذه السمة الشالشة استتباعات مهمة تتعلق بالعلاقة بين الظواهر الثقافية وظروفها 
الاجتماعية. أليس من السمات الأساسية للآثار الثقافية العظيمة كونها تتعدى ظروف إنتاجها 
الاجتماعي» كما يطورنص ما مرجعيات جديدة ويحدث ”عوالم" جديدة؟ في هذا الاتجاه 
بالضبط تكن هيغل من الحديث في كتاب #لسفة احق" عن المؤسسات (بالمعنى الواسع 
للكلمة) التي "تحقق" الحرية كطبيعة ثانية» منسجمة مع الحرية. لقد تكونت ”سيادة الحرية 
الفعالة" هاتهء نحيجة أفعال وآثار أدبية قابلة لاستمداد موافقة جديدة في أوضاع تاريخية 
جديدة. إذا كان الأمر كذلك. فإن طريقة تجاوز ظروف إنتاجها الخاصة هي مفتاح المسألة المقلقة 
التي طرحتها الماركسية بصدد وضع "البنيات الفوقية". إن استقلال البنيات الفوقية بخصوص 
علاقتها مع بنياتها التحتية له غوذجه في إحالات النص غير المعلنة. فالأثر لا يعكس زمنه 
فقط. إنا يفتح كذلك عالما يحمله بداخله. 
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.٤‏ الفعل البشري باعتباره "أثراً مفتوحا" 

في الأخير وبناء على معيارنا الرابع للنصيةء تترجه دلالة الفعل البشري» بدورهاء إلى 
سلسلة لا متناهية من ال"قراء" المحتملين. والحكام ليسوا هم ا معاصرون. إنا هو التاريخ نفسه. 
كبا قاJ‏ ھıخغJ‏ بعد شluړ‏ : Weltgeschichte ist Weltgericht‏ (تاریخ العالم هو محكمة 
العالم). بتعبير آخرء الفعل البشري» كنص مًَاء أثر مفتوح» دلالته "معلقة". ولأنه "يفت" 
مرجعيات جديدة ويستمد منها موافقة جديدة. كذلك الأفعال البشريةء بانعظار تأويلات جديدة 
تبث في دلالتها. كل الأحداث وكل الأفعال الدالة مفتوحة, بهذا النحوء على هذا العضرب من 
التأويل التطبيقي من طرف الممارسة الحاضرة. الفعل البشري» بدوره» مفتوح لكل من يعرف 
القرا . بترتب عن ذلك أن دلالة حدث ما هي المعنى الذي تعطيه إياه التأويلات اللاحقة. أما 
تأويل المعاصرين فليس لديه أي امتياز خاص في هذه السيرورة. 

سيكون هذا الجدل الحاصل بين الأثر وتأويلاته هو سوضوعة منهسجية التأويل التي 
سنتفحصها الآن. 


[1. غوذج التأويل النصي 

أريد الآن أن أوضح كثافة غاثلة النص على صعيد المنهجية. 

الاستتباع الرنيسي لنموذجناء فيما يتعلق بمنهاج العلوم الاجتساعيةء هو أنه يفتح تناولا 
جديداً لسؤال العلاقة بين الشرح والفهم في العلوم الانسانية. لقد أعطى ديلتاي» كما نعلم» 
لهاته العلاقة قيمة تفرع ثنائي مّا. فبالنسبة له» كل نموذج شرح بعتبر مقتبسا من منطقة 
مختلفة من مناطق ا معرفة. منطقة العلوم الطبيعية. مع منطقها الاستقراتي. بالتالي لا يحافظ 
على استقلال ما نسميه ۸عا؟aطGeisteswissensc‏ (روح المعارف) إلا إذا اعترفنا 
بخاصية الفهم المتعذر اختزالها التي نأخذها عن حياة نفسية غريبة على أساس العلامات التي 
تتجسد فيها هذه الحياة بشكل مباشر. لكن إذا كان الفهم مفصولا عن الشرح بتلك الهوة 
المنطقيةء بأي معنى يكن للعلوم الاتسانية أن تنعت بأنها علمية؟ لم يكف ديلتاي عن مجابهة 
هذا التناقض. فقد اكتشف» خصوصا بعد قراءته لكتاب هوسرل. أبحاث منطقية"» بأن 
روح المعارف علوم في النطاق الذي تخضع فيه,تعابيرهالحياة لنوع من "اللأتحيّز الموضوعي" 
الذي يجعل المقاربة العلمية القريبة شيئا ما من مقاربة العلوم الطبيعية نمكنة» رغم القطيعة 
المنطقية بين طبيعةروروح. بهذا الشكل تبدو الوساطة التي تقدمها تلك "اللاتحيزات 
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الموضوعية" مهمة للغايةء من وجهة نظر علمية. أكثر من المدلولية المباشرة لتعابير الحياة على 
صعيد التفاعلات اليومية. 

ينطلق استفهامي الخاص من هذه الحيرة الأخيرة لفكر ديلتاي. وفرضيتي هي أن نوعا من 
اللاتحيز الموضوعي الكامن في نظام الحطاب بصفته نصاء بقدم جوابا أحسن للمسألة التي 
طرحها ديلتاي. يقوم هذا الجواب على الطابع الجدلي للعلاقة بين الشرح والفهم. كما تشتغل 
في القراءة. ستكون مهمتنا ساعتئذ هي إيراز إلى أي حد يتجاوب فوذج القراء مع نموذج 
الكتابة. ويقدم حلا لتناقض العلوم الانسانية ا منهجي. 

بُظهر الجدل الكامن في القراءة أصالة العلاقة بين الكتابة والقراءة وتعذر اخعزالها فى 
وضعية الحوار القائم على التبادل المباشر بين التكلم والإصغاء. ثمة جدل بون الشرح والفهم لأن 
زوج الكتابة والقراءة ينمي إشكالية خاصة ليست مجرد امتداد لزوج التكلم والاصغاء ا مؤسس 
للخطاب. 

لهذا السبب بالضبط تعتبر هيرمينوطيقتنا نقدية بوجه خاص بالنسبة للتقليد الرومانسى 
في الهيرمينوطيقاء لكون وضع الخطاب قد استعمل من طرفها كنموذج في العملية 
الهيرمينوطيقية المطبقة على النص. وأطروحتي على العكس من ذلك بحيث أن هذه العملية 
هي التي تكشف عن دلالة ما يعتبر مسبقا هيرمينوطيقيا في الفهم الحواري. إذا لم تقدم لنا 
العلاقة الحوارية إذن نموذج القراةء علينا أن نبنيه كنموذج أصيل» كنموذج خاص. 

يأخذ هذا النموذج خطوطه الأساسية من نظام النص ذاتهء المحدد ما يلي: )١‏ تفبيت 
الدلالة» )١‏ انفصاله عن قصدية المؤلف الذهنية» ۴) بسط مرجعيات غير معلنةء و٤)‏ تشكيلة 
مستقبليه الكونية. تشكل هذه الخطوط الأربعة موضوعية النص. ومن هذه الأخيرة تشتق 
إمكانية الشرح» التي لن تكون مقتبسة قط من مجال آخر غريب عن نظام العلامات» مجال 
الأحداث الطبيعية» بل ستكون متلاتمة والموضوعية النصية. لا يوجد هنا أي نقلٍ من منطقة 
معينة في الواقع إلى أخرى؛ لنَقَل من دائرة الوقاتع إلى دائرة الحلامات: وداخل هذه الداثرة 
الأخيرة بالضبط تتموضع سيرورة الوضعية وتعرض نفسها لإجراءات شارحة. وفي حضن دائرة 
العلامات ذاتها يتواجه الشرح والفهم. 

أقترح تأمل هذا الجدل من جهتين: )١‏ كصادر عن الفهم باتجاه الشرح» و۲) كصادر عن 
الشرح باتجاه الفهم. يقدم لنا التبادل والتجاوب بين الاجراءين تقريبا جيدا لخاصية جدل 
العلاقة. وفي ختام كل واحد من نصفي هذه البرهنة. سأجمل في عجالة امتداد نموذج القرا ءة 
الممكن إلى داثرة العلوم الانسانية بكاملها. 
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.١‏ من الفهم إلى الشرح 

ينج الجدل الأول. أو بالأحرى صورة الجدل الأولى والوحيدة. مباشرة من أطروحتنا التي لا 
يعني فهم النص بحسبها الالتحاق با لمؤلّف. فالتمييز بين الدلالة والقصدية يخلق حالة أصلية 
اما تفرز الجدل بين الشرح والفهم. إذا كانت الدلالة ا موضوعية شيئا أخر غير قصدية المؤلف 
الذاتية. بأمكانها أن تبنى بطرق متنوعة. إن مسألة الفهم السليم لم تعد قابلة للحل بعودة 
بسيطة إلى مقصدية الكاتب المزعومة. 

بأخذ هذا البناء شكله بالضرورة من تقدم مّا. وكما قال هيرش في كعاب ١ا‏ اidاه۷‏ 
.]nterprelation‏ لا توجد هناك قاعدة للقيام بتخمينات حسنة. لكن توجد منهجيات 
لإثبات التخميناتا". يشل هذا الجدل بين التخمين ( #5108اع ) والإثبات وجها من وجوه 
جدلنا بين الفهم والشرح. وكل مصطلح من مصطلحي هذا الجدل مهم. يوازي التخمين ما سماه 
شلايرماخر بلحظة ال "تنبو" والصلاحية ما سماه باللحظة ال" نحوية" للتأويل. وستكون 
مساهمتي في نظرية الجدل هي ربط هذا الأخير. بشكل ضيق» بنظرية النص والقراءة النصية. 

لاذ! نحن بحاجة إلى فن التخمين؟ لاذا نحن بحاجة إلى "بناء" الدلالة؟ ليس فقط. كما 
حاولت قول ذلك من سنوات» لأن الكلام استعاري ولأن دلالة الكلام الاستعاري المزدوجة 
تتطلب فن الفك لبسط تعددية طبقات الدلالة". ليست حالة الاستعارة حالة فريدة في نظرية 
عامة ما من نظريات الهيرمينوطيقا. بكلمات غاية في التعميمء أقول بأن النص يتطلب البناء 
لأنه لا يتكون من تعاقب بسيط من الجمل» موضوعة على قدم المساواة ومفهومة بشكل 
منفصل. النص كل ما كلية. العلاقة بين كل وأجزاء -كما هو الشأن في عمل فني أو في 
حيوان- تقتضي نمطا خاصا من ال"حكم". ذاك الذي جعل منه كانط نظرية النقد الثالث. 
بالنسبة لنمط الحكم العاكس هذا يبدو الكل كتراتبية من النماذج» من التيمات الابتدائية 
والتابعة. ونتيجة لذلك. بقَدّم بناء النص ثانية بصفته كلأًء طابعا دائريا» بذلك المعنى الذي 
بكون فيه الافتراض القبلي للكل بشكل معين كامناً في معرفة الأجزاء. والعكس بالعكس» إذ 
ببنائنا للأجزاء نبني الكل. ولا تعلق أي ضرورة أو بداهة على ما يعتبر مهما أو غير مهم» 
أساسيا أو غير أساسي. فحكم الأهمية ينتمي إلى نظام التخمين. 

وحتى نصور الضصعوبة بعبارات أخرى» نقول إن النص إذا كان كلأ فإنه كائن أيضاء كما 
هو الحال بالنسبة لحيوان ما أو أثر فني. كالكائن» لا يكن بلوغه إلا عبر سيرورة تقتضي» 
تدريجيا . إغلاق انفتاح المفاهيم العامة المتعلقة با لجنس الآدبي. فثة النصوص التي ينتمي إليها 
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هذا النص والبنيات المتباينة ا محقاطعة فيه. كذلك ينحمي حصر وفردانية هذا النص الفريد. إلى 
نظام التخمين. 

هناك طريقة أخرى للتعبير عن نفس اللغز: يكن للنص. كکانن ماء أن يقارب من زوايا 
مختلفة. كمكعب. أو جسم ما في الفضاء» يقدم النص ”تضريسا" ما. ولا توجد تبماته 
المختلفة في نفس الارتفاع. لذا ثل إعادة بناء الكل مظهراً منظوريا شبيها بمظهر الإدراك 
الحسى. ويكن دائما ربط نفس الجملة بطريقة مخالفة لهذه الجملة أو تلك تعتبر حجر زاوية 
النص. ثمة كيفية أحادية جانب نوعيةً مشركة في فعل القراءة. أحادية الجانب هاته, تؤكد 
خاصية العأويل ال 

نظراً لكل هذه الأسباب» بوجد مشكل تأويل ليس بسبب لا تواصلية التجربة النفسية 
للكاتب» بل بسبب طبيعة قصدية النص الشفوية ذاتها. وهذه القصدية تعنى شيئا آخر غير 
جملة الدلالات الفردية للجمل الفردية. النص أكبر من متوالية متعاقبة من الجىل. أنه شترورة 
تراكمية وكلية. ولا هكن لبنية النص النوعية هذه أن تشتق من بنية الجملة. لذا كان تعدد 
المعاني الملازم للنصوص باعتبارها نصوصاء شيئاً آخر غير تعدد دلالات الكلمات المفردة 
وغموض الجمل الفردية في الكلام العادي. وتعدد المعاني هذا غوذج خاص بالنص المنظور إليه 
ككلية؛ فهو (أي التعدد) يفتح تعدد القراء والبناء. 

فيما يخص إجراعات الاثبات التي نختبر بها تخميناتناء أحرص مشثل هيرش على أن تدنو 
من منطق الاحتمال أكثر من دنوها من منطق الفحص التجريبي. ويعتبر تأكيد تأويل مَّا بأنه 
أكثر احتمالاً من غيره» شيا آخر غير البرهنة على أن استنتاجاً ما صحيح. في هذا الاتجاه. لا 
يوازي الإثبات الفحص. الاثبات نظام حجاجي قابل للمقارنة مع إجرا عات التأويل ا مشروع 
القانونية. إنه منطق اللايقين والاحتمال النوعي. يسمح بإعطاء معنى مقبولا لعلوم الانسان. 
دون القبول إطلاقا بعقيدة تجاوز وصف الكائن المزعومة. إن منهج تقارب القرائنء 
النموذجي لنطق الاحتمال الذاتي يعطي أساسا صلبا لعلم كائن جدير باسم علم. النص شبيه ما 
بالكائن وإثبات التأويل المطبق عليه يكن أن يسمّى» على نحو مشروع تقاماء معرفة النص 
العلمية. 

هو ذا التوازن بين نبوغ التخمين وعلم الاثبات الذي يشل المقابل العصري للجدل بين الفهم 
والشرح. 
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نحن مستعدون؛ فى نفس الوقت. لإعطاء دلالة مقبولة لمفهوم الحلقة الهيرمينوطيقية‎ 
الشهيرة. يوجد التخمين والاثبات في علاقة حلقية. كما هو الأمر بالنسبة لمقاربة النص الذاتية‎ 
ومقاربته ا موضوعية. غير أن هذه الحلقة ليست حلقة مفرغة. وسنكون أسرى "الإقرار الذاتي”‎ 
إن لم نستطع التخلص منهء الذي يهدد» حسب هيرش""'. العلاقة‎ ) Se1-Cnfrmabiاity‎ ( 
بين التخمين والإثبات. كما تصدر عن إجرا ءات الإثبات إجراعات الإثبات القابلة للمقارنة مع‎ 
معيار إمكانية التزوير الذي حدّده کارل پوير في كتاب ”منطلق الاكتشاف العلمى"۸)‎ 
ودور التزوير مستمر هنا بفعل الصراع بين تأويلات ندية. لا يجب على تأويل ماأن يكون‎ 
محتملا فقط, بل أكثر احتمالاً من غيره. وهناك معايير للتفوق النسبي التي ييكنها أن تشتق‎ 

بسهولة من منطق الاحتمال الذاتي. 

ختاماء إذا صح أن هناك دانما أكشر من طريقة لبناء نص مًاء فإنه لا يصح أن تكون كل 
التأويلات متساوية وتعود إلى ما يسمى بالانجليزية ب" ا" 11] أ0 5مان" (قوانين التجربة 
العملية). النص مجال محدود من البناعت الممكنة. ومنطق الإثبات يسمح لنا بالنمو بين حذّي 
الآغمائية والشكوكية. من الممكن دائماً أن نترافع في صالح تأوبل أو ضده» أن نواجه بين 
التأوبلات» أن نفض فيما بينها وأن نصبو إلى صلح ما بينهاء حتى وإن كان ذلك بعيد المنال. 

إلى أي حد تبقى لهذا الجدل بين التخمين والإثبات قيمة نموذجية في مجال العلوم الانسانية 
العام؟ أن تكون دلالة الأفعال البشرية. الأحداث التاريخية والظواهر الاجتماعية تمكنة البناء 
اعتمادا على طرق مختلفة. فأمر معروف لدى كل خبراء العلوم الانسانية. لكن المعروف 
والمفهوم أقل منه هو أن هذه الحيرة المنهجية قاتمة في طبيعة ا موضوع نفسه» وأنهاء فضلا عن 
ذلك» لا تحكم على رجل العلوم بالتردد بين الدغمائية والشكوكية. وكمايقترح منطق 
التأوبل النصي ذلك. فإن التعدد النوعي للمعاني يرتبط بالفعل البشري.وهذا الأخير يعتبر 

بدوره مجالاً محدودا من البتاءات الممكنة. 
هناك سمة من سمات الفعل البشري لم تشر حتى الآن في التحليل السايق. بأمكانها أن 
تقدم رابطا مهما بين تعدد معاني النص النوعي وبين تعدد معاني الفعل البشري النوعي. 
وتتعلق هذه السمة بالعلاقة بين الأبعاد القصدية والتحفيزية للفعل. وكما بين ذلك فلاسفة 
شتى في المجال الجديد لنظرية الفعل. فإن الطابع القصديلفعل ما قدتم الاععراف به تماما 
عندما شرح جواب سؤال ماذا ؟ على أنه جواب لسؤال اذا ؟ أفهم ما كنتم تنوون فعله إذا كان 

بوسعكم شرح لماذا قمتم بهذا الفعل أوذاك. والحالة هذهء ما أنواع الأجوبة عن سؤال ماذا ؟ 
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التي 'تعتبر حاملة للمعنى؟ فقط الأجوبة التي تعلن عن حافز بقَّم كبر ل. وليس كسبب 
فحسب. ثم ما معنی مبررل» علارة علی کونه سببا؟ إِنه حسب آنسکومْب تعبیر مَّاء أو 
صيغة تسمح بالنظر للفعل على أنه كنا أو كذا. إذا أجبتموني بأنكم فعلتم هذا أو 
ذاك بدافع الغيرة أو بفكرة الانتقام. فإنكم تطلبون منى وضع فعلكم في صنف محدد من 
العواطف والأحكام. وفي نفس الآن. تودون إعطاء معنى ما لفعلكم. تزعمون توضيحه لآخرين 
ولكم أيضا. تعتبر هذه المحاولة بخاصة مثمرةً عندما نطبقها على ما سماه آسكومب ب”ّطابع 
مرغوبية" الرغبة (ع«نامه۷ا). للرغائب والاعحقادات طابع أن لا تكون مجرد قوى تحرك 
الاس على هذا النحو أو ذاك. بل أن قنح معنى ماء قائما في الخير الظاهر المتبادل العلاقة مع 
طابع مرغوبيتهم. يكن أن أجيب على سؤال: على أي اعتبار ترغبون أو تريدون فعل هذا ؟ 
على أساس طوابع المرغوبية والخير الظاهر أولتك. الذي بقابلهم» بمكن تبرير ما يتعلق بدلالة 
فعل ماء تبريرا لصالح أو ضد هذا التأويل أو ذاك. بهذا الشكل تشحَّص الطريقة التي تم بها 
توضيح محفزات الفعل من طرف الفاعل» مسبقاء منطق التبرير. ألا يكن أن نقول عندئذ بأن 
ما يكن وما يجب بناؤه على صعيد الفعل البشري. هو الأساس التحفيزي لهذا الفعلء أي 
مجموع طوابع المرغوبية القابلة لشرحه؟ ثم ألا يكن لنا أن نقول بأن سيرورة التبرير ا لمرتبطة 
بشرح الفعل انطلاقا من محفزانه تنشر نوعاً من تعدد المعاني الذي يصير الفعل البشري شبيها 
بنص ما ؟ 

إن ما يبدو أنه يشرّع امتداد التخمين هذا من مجال النصوص إلى مجال الفعل هو كون 
أنني أترك. وأنا أبرر في موضوع دلالة الفعل» رغائبي واعتقاداتي جانبا وأخضعها لجدل 
مجابهة ملموسة مع وجهات نظر متعارضة. هذه الطريقة في ترك فعلي جانبا معرفة محفزاتي 
الخحاصة تفتح السبيل لنوع من المباعدة التي تولد في الحالة التي أطلقنا عليها اسم 
التدوين الاجتماعي للفعل البشري. التي أجرينا عليها استعارة ال"ملف". يكن لنفس الأفعال 
التي بوسعها أن تكون راقدة في "ملفات" ما و"مسجلة" بالتالي» أن تكون مشروحة على 
أنحاء مختلفةء طبقا لتنوع المبررات المطبقة على خلفيتها التحفيزية. 

إذا كان هناك ما يبرر لنا نشر مفهوم ال"تخمين" على الفعل» الذي اعتبرناه مرادفا 
للفهم» فإننا صمخولون كذلك لنشر مفهوم ال" إثبات" على الفعل» الذي جعلنا منه مرادفا 
للتوضيح. هنا أيضاء تمدنا نظرية الفعل الحديشة برابط وسيط بين إجرا عات النقد الأدبي 
وإجراءات العلوم الاجتماعية. لقد حاول عدد معين من المفكرين إبطال الطريقة التي نعزو بها 
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أفعالاً ما إلى فاعلين معينين على ضوء الاجراءات القانونية التي يشبت موجبها قاض أو 
محكمة قراراً متعلقا بعقد أو جرية ما. يبين هارت في إحدى مقالاته الشهيرة "-۸8 م11 
"riin of Responsability and Rights‏ . بشكل مقنع تاماء أن البرهنة القانونية لا 
تقوم إطلافا على تطبيق قوانين عامة على حالة فريدة. إنغا كل مرة على بناء قرارات ذات 
مرجعية وحيدة ٠‏ . تلخص هذه القرارات الرد المحقن لاعتذارات ووسائل الدفاع القابلة 
ل"دحض” الاعتراض أو الاتهام. بقول أن الأفعال الانسانية "مدحضىة" أصلاء وأن البرهنة 
القانوية سيرورة حجاجية متنازعة مع مختلف طرق ”دحض" اعتراض أو اتهام ما فسح هارت 
المجال لنظرية اثبات عامة. تشکّل فيها البرهنة القانونية الرابط الأساسي بين الاثبات في النقد 
الأدبي والاثبات في العلوم الاجتماعية. تبن وظيفة وساطة البرهنة القانونية بوضوح أن 
لإجراعات الاثبات طابعاً جداليا. يتضح تعدد معاني النصوص والآفعال المشترك. ضد 
المحكمةء في صورة صراع تأريلات» والتأويل التهائي يظهر كالقرار الممكن استتنافه. ومشثل 
الأحكام القانونية. يكن للتأويلات في حقل التقد الأدبي والعلوم الاجتماعية أن يعترض 
عليهاء وسؤال: "ما الذي يمكنه أن يدحض إدعاء مَّا؟" عام في كل الحالات التي نبرهن فيها. 
في المحكمة وحدها تصل اللحظة التي تستنفذ فيها إجرا عت الاستشناف. لأن قرار القاضي 
مفروض بفعل ضغط الحضور. أما في النقد الأدبي والعلوم الاجتماعية فلا مجال لكلمة أخيرة 

ماثلة. أو. إذا حدث كذلك. فإننا نسميه عثّفاً. 


۲. من الشرح إلى الفهم 

يكن لنفس الجدل بين الفهم والشرح» متناولا قي اتجاه عكسي» أن يأخذ دلالة جديدة. 
صورة الجدل الجديدة هاته. تنجم عن طبيعة وظيفة النص المرجعية. وهذه الوظيفة المرجعيةء كا 
سبقت الإشارة» تعقب التعيين المعلن البسيط للوضع المشترك بين متخاطبين اثنين في حالة 
الحوار. ويتفتق وضع العالم المحيط بين قوسين»ء عن موقفين متعارضين. يكن لناء باعتبارنا 
قراءً. إما أن نبقى في حالة تعلق إزاء كل عالم محطلع إليه» أو أن نتمم مرجعيات النص 
اللحتملة غير المعلنة في وضع جديد» أي وضع القارئ. في الحالة الأولى نتعامل مع النص 
ككلية لا عالم لهاء وفي الثانية نخلق مرجعية معلنة جديدة» بفضل نوع ال"تنفيذ" الذي ينطوي 
عليه فن القراءة. وهاتان الإمكانيتان موجودتان أيضا في فعل القرامة. المتخْيّل كتفاعلهما 


'الجدلي. 
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ظريقة القراءة الأولى مرسومة اليوم من طرف مختلف مدارس النقد الأدبي البنيوية. 
ومقاربتها ليست نمكنة فحسب» بل مشروعة. فهي تصدر عن التعليق. تعليق الحكم. وتعليق 
المرجعية المعلنة. أن نقرأء بهذا المعنى» يعني مد ذلك التعليق. تعليق الإحالة المعلنة على العالم 
ونقل الذات في ال"مكان" الذي بوجد النص فيه» في "انغلاق" ذلك المكان اللاكوني. هذا 
الاخحيار لا يترك للنص خارجا أبداء إا داخل فقط. ومرة أخرى يبرر تشكل النص ذاته 
باعتباره نصا ونسق النصوص باعتبارها أدبا تحويل شيء الأدب اللامحدود إلى نظام مغلق 
من العلامات. ماثل للنظام ا لمغلق الذي اكتشفته الصوتيات في جذر كل خطاب والذي سماه 
سوسير لغة. حسب فرضية العمل هاتهء يصبح الأدب عاثلاً ما للغة. 

على أساس هذا التجريد, يكن لنوع جديد من المواقف الشارحة أن يطبق على ا لموضوع 
الأدبى الذي خلافا لانتظار ديلتاي» لم يعد مقتبسا من علوم الطبيعة. أي على مجال ما من 
مجالات المعارف الغريبة عن الكلام نفسه. هنا لن يعمل أبداً التعارض بين الطبيعة والفكر. 
إذا اقتبس نموذج مّاء فإنه بنتمي إلى نفس المجال السيميائي. عندها بصبح من ا ممكن 
التعامل مع النصوص في انسجام مع القواعد الأولية التي طبَقحها اللسانيات بنجاح على 
الأنساق الأولية للعلامات التي تضمر استعمال الكلام. لقد تعلمنا من مدرسة جنيش» مدرسة 
براغ وا مدرسة الداغراكية» أنه من الممكن دائما تجريد أنساق السيرورات وإحالتها 
-الأنساق الصوتية, المعجمية أو التركيبية- على وحدات معرفة. دون قید او شرط. بتعارضها 
مع وحدات أخرى من نفس النسق. وهذا التفاعل بين وحدات متحركة بشكل صرف داخل 
أنساق وحدات محدودة على هذا النحو يحدد مفهوم البنية في اللسانيات. 

هذا النموذج البنيوي هو المطبّق حاليا على النصوص ؛ أي على متواليات من العلامات 
أطول من الجملةء التي هي آخر وحدة تأخذها اللسانيات بعين الاعتبار. وأنشرويولوجيا 
كلود ليفي ستراوس تطبق فرضية العمل هاته. على صنف خاص من النصوص» نصوص 
الأساطي .'١(‏ 

بناءً على هذه الفرضية يتم تناول أكبر الوحدات التي لا تقل عن حجم الجملةء والتي تشكل 
مجتمعة محكي الاسطورة الخاص» تبعا لنفس القواعد كأصغر الوحدات المعروفة في 
اللسانيات. يكن لناء بالتأكيد. أن نقول على هذا النحو. أننا شرحنا الأسطورةء ولم تؤرلها. 

لا أحد» في الواقع» يستقر على تصور ما للأساطير والمحكيات شكلي شكلية جبر 
الوحدات المؤسّسة. ويوسعنا توضيح ذلك بطرق مختلفة. بداية. أنه حتى في العرض الأكثر 
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شكلية للأساطير من طرف ليفي ستراوس تظل الوحدات التي يصطلح عليها بال”وحدات 
الأسطورة". معبرا عنها كجمل حاملة لدلالة ومرجعية مَّا. هل نقول إن دلالتهاء باعتبارها 
كذلك» قد تعادلت جرد دخولها في "رزمة العلاقات"” التي تؤخذ, وحدهاء بعين الاعتبار 
حسب "منطق" الاسطورة؟ غير أن "رزمة العلاقات" هاته» يجب أن تكتب» بدورهاء على شكل 
جملة. في الأخير. يفقد نوع لعبة الكلام التي يجسدها نظام التقابلات والترتيبات بكامله كل 
أصناف الدلالة, عندما لا تكون تلك التقابلات نفسهاء التي تهدف الأسطورة. حسب ليفى 
رار إلى ترستطها قالات والة اة بارلا والرت بالعتى وافلا بان 
والحقيقة. 

إذا لم نخطئ» ليس بإمكاننا أن نقول بأن وظيفة التحليل البنيوي هي النقل من علم دلالة 
السطح. آي الاسطورة محكيةء إلى علم دلالة العمق» الخاص بالحالات المحدودة التي 
تمثل مرجع الاسطورة الأخير؟ 

أعتقد بصدق أنه لو لم تكن ها هنا وظيفة التحليل البنيويء لاختُزل إلى لعبة عميقة, تفرخ 
الأسطورة حتى من الوظيفة التي نسبها إليها ليفي ستراوس نفسه» وظيفة جعل الناس متنبهين 
إلى تقابلات معينة وميّالين باتجاه وساطتها المحنامية. وإلغاء هذه الإحالة عن إحراجات 
الوجود التي بتسور الفكر الاسطوري حولهاء سيعني تحويل نظرية الاسطورة إلى أصواتية 
(#اع0اها٥6)‏ خطابات بشرية عدية المعنى. وعلى العكس من ذلك. إذا أمكن اعبار 
التحليل البنيوي طورا -طوراً ضروريا- بين التحليل الساذج والتحليل العالم» بين تحليل 
للسطح وتحليل في العمق» آنتذ سيكون من الممكن وضع الشرح والفهم في طورين 
مختلفين لقوس_هيرمينوطيقي واحد. والدلالة العميقة هذه هي ما يشكل الموضوع الخاص 
للفهم وما يتطلب قرابة نوعية بين القارئ وطبيعة الشيء اللامحدود الذي یتکلم عنه النص. 

لكن لا يجب علينا أن نضل الطريق بمفهوم القرابة الشخصية هذا. فدلالة النص العميقة 
ليست هي ما أراد الكاتب قوله» بل ما يقوم عليه النص» بما فيه إحالاته غير المعلنة. 
وإحالة النص غير المعلنة هي توع العالم الذي تفتحها دلالته العميقة. لذا ما يجب علينا فهمه 
ليس شيا متخفيا وراء النص» بل شيء معروض أمامه. وما يقدمه نفسه للفهم ليس حالة 
الخطاب الأولية. إنغا ما ينزع إلى عالم مكن. وصلة الإفهم با مؤلف وبوضعه هي أقل من أي 
وقت مضى. فهو يروم العوالم المفترضة التي تفتحها إحالات النص. فهم نص مًَاء يعني اتباع 
حركته من المعنى إلى الإحالة. عا يقول إلى ما يتكلم عنه. في هذا التقدم يشل دور الوسيط 
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الذي يلعبه التحليل البنيوي» مبرر المقاربة الموضوعية وتعديل المقاربة الذاتية» فى آن 
واحد. لقد حذرنا بصفة نهائية من كل ماثلة بين الفهم وضم حدسي ما ةة الت ال 
إن ما قلناه الآن عن الدلالة العميقة التي يستخرجها التحليل البنيوي» تدعونا بالأحرى إلى 
وز معنی النض کامر صادر عنه. مطالب بطريقة جديدة في النظر إلى الأشياء. 

لهذه الصورة الشانية للجدل بين الشرح والفهم خاصية نوذجية بقوة. تصلع لمجال العلوم 
الانسانية برمَتها. وسأشدد هنا على ثلاثة نقط. 

يكن أولاً» بسط النموذج البنيوي» المعتبر نموذجا للشرح فيما وراء الكليات النصية» على 
مجموع الظواهر الاجتماعية. لأن تطبيقه غير مقتصر على العلامات اللسانية. بل تد إلى كل 
أنواع العلامات التي تقدم اثلا ما مع العلامات اللسانية. فالحلقة الوسطى بين نموذج النص 
والظواهر الاجتماعية قد شكله مفهوم النظام السيميولوجي. والنظام اللساني» من وجهة نظر 
سيميولوجية» ليس سوى صنف تابع للنوع الدلالي» مهما كان لذلك الصنف من امتياز 
تشكيل نموذج ما بخصوص بقية أصناف النوع. بإمكاننا أن نقول؛ بالتالي بأن موذجا بنيويا 
ما للشرح» قابل للامتداد أكثر ما يكن للظواهر الاجتماعية أن تدعي بأنها قشل خاصية 
سيميولوجيةء بتعبير آخر, أبعد ما يكن أن نلاقي في مستواهاء العلاقات المميزة للنظام 
السيميولوجي: العلاقة العامة بين معجم الرموز والارسالية. العلاقات بين وحدات هذا المعجم 
النوعية. نظام التواصل النظور إليه كتبادل للإرساليات» إلخ. وفي النطاق الذي يرسخ فيه 
النسوذج السيميولوجي. تبدو الوظيفة الدلالية أو الرمزية, القائمة على إلحاق العلامات 
بالأشياء وتقثيل الأشياء بواسطة العلامات» تبدو أنها أكثر من بنية فوقية للحياة الاجتماعية. 
علينا أن نقول. بناء على وظيفة السيميائي المعمّمة» إن الوظيفة الرمزية ليست اجتماعية 
فحسب بل إن الواقع الاجتماعي رمزي أساسا. 

إذا تابعنا هذا الاقتراح» سيظهر نوع الشرح الذي أشركه النموذج البنيوي» مخالفا تماما 
للنموذج السببي الكلاسيكي. خصوصا إذا أولت السببية بعبارات هيومية (نسبة إلى هيوم) 
كمتوالية منتظمة من المسبقات والنتائج» دون أي ترابط منطقي داخلي بين هذه الأخيرة. 
فالأنساق البنيوية تنطوي على علاقات من نوع مختلف» تعطي الامتياز للارتباط المتبادل 
على التسلسل المنطقي. إذا كان الأمر كذلك. فإن الجدال الكلاسيكي المتعلق با لحفزات 
والأسباب الذي سمُم نظرية الفعل على مدى هذه العقود.الأخيرة» سيفقد أهميته. إذا كان 
البحث عن الارتباطات المتبادلة داخل الأنساق السيميائية هو المهمة الرثيسية للشرح» علينا 
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إذن أن نعيد صياغة قضية التحفيز فى الجماعات الاجتماعية بعبارات جديدة. لكن ليس هدف 
هذا البحث تطوير هذا الاستتباع. 

ثانياء تنجم القيمة النموذجية الثانية التي يتحملها مفهومنا للقأويل النصي» من الموقع 
الذي منحناه للدلالة العميقة بين التحليل البنيوي والملاعمة. لا يجب على هذه الوظيفة 
الوسيطية للدلالة العميقة أن تهمل. لأنه يتوقف عليها أن تفقد الملاءمة خاصيتها النفسية 
والذاتية لتقل وظيفة إبستمولوجية صرفة. 

هل يوجد شيء ما مشابه لدلالة النص العميقة في المظاهر الاجتماعية؟ سأقول طوعا بأن 
البحث عن الارتباطات الداخلية بين الظواهر الاجتماعية المحناولة ككليات سيمياثية يفقد كل 
أهميته ومصلحته إن لم يثبت شيا ما كدلالة عميقة. وكيا تعتبر ألعاب الكلام شكال 
للحياة. تبعا لقولة ا الشهيرة. كذلك تعتبر البنيات الاجتماعية محاولات ما لتياس 
النفس مع ترددات الوجود والصراعات الدفينة بعمق في الحياة البشرية. بهذا المعنى» يكون 
لهذه البنيات أيضا بعدها المرجعي. فهي تجنح باتجاه إحراجات الوجود الاجتماعي» نفس تلك 
الإحراجات التي يتسور حولها الفكر الاسطوري. وتََمّي وظيفة المرجعية المماثلة هاته» سمات 
شبيهة اما لا أسميناه برجعية النص غير المعلنة با فيها بط عالمرلم يعد مجرد محيط» 
بعبارة أخرى. عكس عالم ما يعتبر أكثر من مجرد حالة. ألا يكن للمرء أن يقول بأننا ننتقل. 
في العلوم الاجتسماعية كذلك. من التأويلات الساذجة إلى التأويلات العالمةء من تأويلات 
سطحية إلى تأويلات عميقة. بواسطة الححليل البنيوي؟ لكن التأويل العميق هو الذي ينح 
معنى ما للسيرورة بكاملها. 

تقودنا هذه الملاحظة الأخيرة إلى نقطتها الثالثة والأخيرة. إذا تابعنا غوذج الجدل بين الشرح 
الفهم إلى نهايتهء علبنا أن نقول بأن التشخيصات الحصيفة التي يريد تأويل عميق ما بلوغهاء 
لا يكنها أن تفهم دون تطوع شخصي شبيه بتطوع القارئ في تشابكات مع دلالة النص 
العميقة. لكي تصير "دلالته هو". وكل واحد يعرف الاعتراض الذي يقف أمامه مد مفهوم 
الملاعمة إلى العلوم الاجتماعية. ألا يشرّع ذلك الاعتراض تسأَل الأحكام الشخصية المسبقة 
إلى مجال البحث العلمي؟ ألا يقحم كل تناقضات الحلقة الهرمينوطيقية في العلوم الانسانية؟ 
بکلمات أخری. ألا يهدم النموذج الذي يضيف الملاءمة إلى انعكاس عالم مَّاء مفهوم العلم 
الانساني نفسه؟ إن الطريقة التي أدخلنا بها زوج المصطلحين هذاء في إطار التأويل النصي لا 
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تقدم لنا فقط مشكلة مثاليةء بل حل مشالي كذلك. لا يكمن الحل في نكران دور التطوع 
الشخصي في فهم الظواهر الانسانية» بل في تدقبقه. 

وكما يبون نموذج التأويل النصي ذلك. لا يقوم الفهم على الضم المباشر لحياة نفسية 
غريبة أو في التطابق الانفعالي مع قصد ذهني. الفهم موسّط كلية مجموع إجراءات الشرح 
التي يستبقها والتي يرافقها. أما الرأي المخالف لهاته الملاعة الشخصية فليس شيا هكن 
الشعور به: إنها الدلالة الحركية التي يستخرجها الشرح والتي طابقناها سابقا مع مرجعية 
النص» با فيها قدرته على بسط عالممًا. 

على الطابع النموذجي للتأويل النصي أن يدد إلى هذا التوريط الأخير. ويعني ذلك أن 
ظروف ملاعمة مَّا أصيلة. كما عرضت في علاقتها مع النصوص» هي ظروف نوذجية في حد 
ذاتها. لهذا غير مسموح لنا بأن نقصي فعل العطوع الأخير من المجموع الكلي للاجرا ات 
الموضوعية أو الشارحة التي تمثل وسيطه. 

هذا التعديل لفهوم التطوع الشخصي لا بستبعد ال"حلقة الهيرمينوطيقية”. ستبقى تلك 
الحلقة هي البنية التي بتعذر على المعرفة المطبّقة على الأشياء الانسانية تجاوزها؛ غير أن هذا 
التعديل ينعها من أن تصبح حلقة مغرغة. 

وأخيراء فالترابط بين الشرح والفهم. أو العكس. هو ما بشكل ال"حلقة الهيرمينوطيقية”". 


£ 
الخال في الخطاب والفعل 


إلى الاستاذ فان كامب 

من أجل نظرية عامة للخيال 

يكن للسؤال الذي حُصْص له هذا البحث أن بعرض فكرته في العبارات الحالية: هل 
سمح مفهوم الخبال الذي يشعُل في نظرية ما للاستعارة. مرگزة على مقرلة التجديد 
الدلالي» أن يعمّم فيما وراء دائرة ا خطاب التي ينتمي إليها في المقام الأول؟ 

بعود هذا السؤال نفسه إلى تقص واسع الحمولة. كنت أطلقت عليه فيما مضى الاسم 
الطموح لشعرية الإرادة. في هذا البحث الحالي» ثمة خطوة باتجاه تلك الشعرية. خطوة واخدة 
له نظرية موْسّسة في فلك اللغة. من حيث نزوعها إلى الكونيةء هو مساءلة قدرتها على 
الامتداد إلى المجال العملي. 

سنبداً إذن على النحو التالي. سنشير في جزء أول الصعوبات الكلاسيكية لفلسفة الخيال ثم 
سيكون الرابط بين الخيال والتجديد الدلالي» الذي يعتبر نواة التحليل بكاملهء مقترحا كطور 
أولي للتطور اللاحق. 

كما سيكون الجزء الثاني مخصصا للانتقال من المجال النظري إلى المجال العملي. 
وسیتم اختيار عدد معين من الظراهر والتجارب وتوجيهها تبعا لمقتضى وضعها في محور 
اتصال النظري والعملي: إما أن يساهم التخيَّل في إعادة وصف الفعل الموجود مسبقاء أو أن 
ينظم إلى مشروع فعل فاعل فردي» أو أن يفرز أخيرا حقل الفعل البينذاتي نفسه. 

أا الجزء القالث» فسيوضع بصراحة في جوهر نظرية المتخيل الاجتماعي » محك وظيفة 
الخيال العملية. وإذا كان التشديد قويا على صورتي الايديولوجيا واليوتوبيا » فذلك لأنهما 
تعيدانء في الطرف الآخر من المسافة التي سيقطعها هذا البحث. الالتباسات والإحراجات 
ا مثارة في نقطة المسافة الأولى. رما بدا عندئذ أن هذه الالتباسات والإحراجات لا يجب فقط 
حملها إلى صبيب نظرية الخيال. إنغا هي مؤْسّسة ظاهرة الخيال. وحده اختبار التعميم كان 
بإمكانه أن يمن وزنا ما وتأكيدا لهاته الفرضية. 
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لن يعدم تقص فلسفي أجري على مسألة الخيالء ٠‏ أن يعدم التعرض منذ طوره الأول إلى 
ا م ا التناقضات والإخفاقات التي رما شرحت الأفول النسيي لمسألة الخيال فى 
الفلسفة المعاصرة. 

يعاني مجمل إشكال الخيال. بداية. من السمعة السيئة لكلمة ”صورة"» بعد استعماله 
المفرط في نظرية المعرفة التجريبية. ونفس الحطة التي أصابت ال"نفسانية" في علم الدلالة 
المعاصر -علم المناطقة واللسانيين كذلك- أصابت أيضا كل دعوة إلى الخيال في نظرية 
ال"معنى" (يكفي أ في هذا المنظور. غوطلوب ف ا وتقييزه الصارم بين "معنى" 
افتراض أو مفهوم ما -معنی "موضوعي" و"مثالي" ازال" الذي يبقى "ذاتيا" و"حدٹيا" 
فقط). غير أن علم النفس» السلوكي الاستلهام» لم يكن أقل استعجالا في الحسم مع الصورة. 
التي اعتبرها كلية ذهنيةء خاصة وغير قابلة للملاحظة. كما كان حسباس فلسفة الإبداع 
الشعبية. من ناحيتهء مساهما بقسط غير قليل في الحط من الخيال ضمن الفلاسفة ذوي النزعة 

على خلفية تقزز الفلاسفة هذا في إقامة استقبال يليق ب"عودة الْبْعَد" المفاجئةء يكن أن 
قبن رب جار عاق من مزاج أو ضرب من الصدفة. كانت هذه الريبة قد قصلت بشكل 
قوي من طرف جیلبرت رابُل في کتابه he )onceما o M1”‏ . هل تعني کلمة 
الخيال ظاهرة متجانسة أم مجموعة تجارب ذات قرابة بعيدة؟ جرى التقليد على توظيف أربعة 
استعمالات كبيرة لهذه الكلمة. 

فهي تعني أولاء الإثارة الاعتباطية لأشياء غائبةء لكنها توجد في مكان ما دون أن تؤدي 
هذه الإثارة إلى اختلاط الشيء الغائب بأشياء حاضرة هنا والآن. 

حسب استعمال قريب من السابق» نفس الكلمة تعني أيضا الصور الشخصية. اللوحات» 
الرسوم؛ الرسومات التخطيطية» وغيرها؛ المتمتعة بحضور مادي خاص» لكن تخيلها "يحتفظ" 
بالأشياء التي تصورها. 

وفي مسافة أبعد على صعيد ا معنى» نسمّي صوراً التخيلات التي لا تشير أشياء غائبة» بل 
أشياء غير موجودة. فتنبسط التخيلات. wal‏ بعيدة بعد الأحلام» ينتجها النوم» 
والاختلافات التي تحظى بوجود أدبي محض» كالمسرحيات والروايات. 

کنا تی کله ر " في الأخير. على مجال الأوهام. أي التمشلات التي تتوجهء 
بالنسبة للاحظ خارجي أو فكر لاحق إلى أشياء غائبة أو غير موجودة» والتي تجعل الذات 
وفي اللحظة التي تكون هذه الأخيرة موهوية لهاء تؤمن بواقعية حضب ها. 
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ما المشترك. بعد هذا بين وعي الغياب والاعتقاد الواهم» بين حضور اللاشيء والحضور 
المزعوم؟ 

إن نظريات الخيال التي أخذت عن التقليد الفلسفي. ويعيدا عن إبطال هذا اللبس الجذري. 
تنطلتق بالأحرى من ذاتها تبعا لما يظهر لكل واحدة أنه النموذجي في تشكيلة دلالات الأساس. 
هكذا تميل إلى بناء نظريات للخيال أحادية المعنى كل مرة؛ لكن نذية. ويمكن لفضاء تَعَيّر 
النظريات أن يلاحظ تبعا لمحوري تعارض اثنين: من ناحية الموضوع» محور الحضور والغياب؛ 
ومحور الوعي المنسحر والوعي النقدي» من ناحية الذات. 

تستجيب الصورة» حسب المحور الأول لنظريتين حديتين» موضحتين على التوالي من طرف 
هيوم وسارتر. في حدٌ المحور الأول تحال الصورة على التصور الذي تعتبر أثرأً له فقط. معنى 
الحضور الضعيف. وتميل كل نظريات الخيال الخلاق إلى قطب الصورة هذاء الذي تَقَهَم فيه 
كانطباع ضعيف. في الحد الآخر من نفس المحور» يتم تصور الصورة أساساً تبعا للغياب. 
غياب الآخر غير الحاضر؛ وتحيل مختلف صرور الخيال الخلاآق. كالصورة الشخصية. الحلم 
والتخيل. بطرق مختلفة على هذه الغيرية الأصلية. 

غير أن الخيال الخحلاق والخيال الناسخ أيضاء وفي النطاق الذي ينطوي فيه على المبادرة 
الدتيا الكافية في إثارة الشيء الغائب» فإنهما يبْسطان على محور ثانء حسب قدرة الذات 
المتخيلة. أو عدم قدرتهاء على امتلاك وعي نقدي بالاختلاق الحاصل بين المحخيُل والواقع. 
عند ذلك تتوزع نظريات الصورة على مدى محور ماء العقلي وليس الفكري» حيث تكون 
التغبيرات منتظمة حسب درجات الاعتقاد. وفي حد أول من المحور المتعلق بالوعي النقدي 
الباطل. تختلط الصورة بالواقع» وتؤخذ على أنها هي الواقع. ذاك هو سلطان الزيف والخطاً 
الذي كشف عنه باسكال؛ هو التغيّر, الححول والتخيل كذلك حسب سبينوزاء الْعدى 
بالاعتقاد» دة طويلة طا لما لم بطرده اعتقاد مناقض من وضعه الأول. أما في حدّه الآخر» حيث 
تكون المسافة النقدبة على وعي تام بذاتهاء بكون الخيال هو الأداة نفسها لنقد الواقع» ويعتبر 
الاختزال الهوسرلي الاستعلائي» باعتباره تعديلا للوجود» أتم توضيح لذلك. ولا تعتبر تغيرات 
المعنى على مدى هذا المحور الثاني» قل شمولاً من السابقة. ماهو الشيء المشترك بين 
حالة الاختلاط ‏ ا لمميزة للوعي الذي يعبر واقعاًء دون علم أحد, ما ليس واقعيا في نظر وعي 
آخر؛ وفعل التمييز» الواعي بوضوح بذاته» الذي يطرح به وعي ما شيا معينا على مسافة من 
الواقع ويخلق بذلك غيرية في صميم تجربته هو؟ ۰ 
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هي ذي عقدة الإحراجات التي يكشف عنها تحليق فوق حقل الخرائب التي تمشل اليوم نظرية 

الخيال. هل تفشي هذه الإحراجات بنقص ما في فلسفة الخال أم بسمة تركيب الخيال نفسه. 
التي كان على عاتق الفلسفة مهمة توضيحها؟ 


[. الخال في الخطاب 

ماهو المثفذ الجديد الذي تقدمه نظرية الاستعارة لظاهرة الخيال؟ أول ما تقدمه هو وضعية 
جديدة للمسألة. فعوض تناول هذه المسألة عن طريق الادراك والتساؤل عا وكيف فر من 
الإدراك إلى الصورةء تدعو نظرية الاستعارة إلى ربط الخيال باستعمال معين للكلام» 
وبالضبط إلى ملاحظة طابع التجديد الدلالي فيهاء المميز للاستعمال الاستعاري للكلام. تغيير 
الجبهة في حد ذاته لافت. هناك عدة أحكام مسبقة على اتصال بفكرة أن الصورة ملحق 
للادراك وظل له. وقسول أن الصور تكلم قبل أن ترى. يعني إبطال بداهة مزعومة أولى, 
مقتضاها تكون الصورةء أولا وجوهرياء مشهدا معروضا على "مسرح" ذهني معين أمام نظر 
"مشاهر" داخلي؛کما يعني؛ في الآن ذاته. إبطال بداهة مزعومة ثانيةء بحسبها تكون تلك 
الكلية الذهنية القماش الذي نقتطع منه أفكارنا ا لمجردة ومفاهيمناء والمقومٌ الأساس لخيماء 
ذهنية ما . 

لكن كيف نشتق الصورة من الكلام» إن لم نستطع اشتقاقها من الادراك؟ 

إن فحص الصورة الشعرية» المنظور إليها كحالة نموذجيةء سيقدم لنا طعم الجواب. تعتبر 
الصورة الشعريةء في الواقع. شيشا ما تنشره القصيدة» باعتبارها أثرا معينا للخطاب» في 
ظروف واجرا عات معينة. وهذا الإجراء هو الرتعن» حسب تعبير غاستون باشلار المقتبس من 
أوجين ميتكوفًسكي. غير أن فهم هنا الإجراء يعني ولا افتراض أن الرنين لا يصدر عن 
الأشياء التي ف إغا عن الأشياء التي قيلت. والسؤال الذي يجب بداية الرجوع إليهء هو 
إذن. ذاك الذي يتعلق بظروف الخطاب ذاتها التي يولد استعمالها الخيال. 

لقد درست في مكان آخر اشتغال الاستعارة» الذي تنعكس نتائجها الكبيرة جدا على نظرية 
الخبال. وبنت أن هنا الاشتغال يظل مجهولا تاماً. طالما لا نرى في الاستعارة سوى الاستعمال 
المنحرف للأسماء وانزياح التسمية. الاستعارة بالأحر ى استعمال منحرف للمسندات في إطار 
ا لجملة كلها. علينا إذن أن نتكلم عن إيضاح استعاري. عوض الاسماء المستعملة استعاريا. 
المسألة إذن مسألة تدبير الخطاب الذي ينظم استعمال السندات الشاة . وأشدد مع بعض 
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كاب اللغة الفرنسية واللغة الانغجليزيةء على عدم الموافقة الاسنادية» باعتبارها وسيلة مطابقة 
لق تصاد مما بين الحقول الدلالية. فنحن نخلق موافقة إسنادية جديدة» تسمى الاستعارة» ردا 
على التحدي الناتج عن التصادم الدلالي. وهذا التناسب الجديد» الناجم على صعيد الجملة 
بكاملها؛ يدث بدوره. على صعيد الكلمة المفردة. امتداد المعنى الذي به تحدد البلاغة 

الكلاسيكية الاستعارة. 

إذا كانت لهذه المقاربة قيمة معينة. فلأنها تحول اهتمام قضايا تغيُر ا معنى. ى 
التسمية البسيط, لصالح قضايا إعادة بناء الحقول الدلالية على مستوى الاستعمال 
الإسنادي. 

في هذه النقطة بالتدقيق تهم نظرية الاستعارة فلسفة الخيال. وقد كانت هذه الصلة بين 
النظريتين مريبة علي الدوام. كما تشهد على ذلك عبارتا الكلام ا لجازي والاستعارة. كما لو 
كانت الاستعارة تنح الخطاب جسماء إطاراً ووجها ما.. لكن كيف؟ في نظري» أن الخيال يقدم 
وسيطا نوعياء في لحظة بزوغ دلالة جديدة خارج خرائب الإسناد الحقيقي. لفهم هذاء ننطلق من 
ملاحظة أرسطو الشهيرة. أن "استعمال الاستعارة الجيد(...) يعني إدراك المتشابه". لكننا 
نخطئ دور التشابه عندما نؤوله بكلمات تداعي ا لمعاني» كالتداعي في التشابه (في تعارض 
مع تشابه التقارب الذي بحكم الكناية والمجاز المرسل). التشابهء في حد ذاته» وظيفة 
لاستعمال المسندات الشاذة. فهو يكمن في التجاور الذي يردم فجأة المسافة ا منطقية بين الحقول 
الدلالية التي كانت إلى ذلك الحين متباعدة. لخلق التصادم الدلالي الذي يحدث بدوره شرارة 
معنى الاستعارة. الخيال هو الإدراك الحاد والرؤية الفجائية لملاعمة إسنادية جديدةء با فى ذلك 
طريقة بناء الملاعمة في انعدامها. يكن أن نتحدث هنا عن التمشيل الإسنادي. e‏ 
التأكيد على أن التشابه في حد ذاته إجراء» متجانس مع الإجراء الاسنادي نفسه. لم يحصل 
إذن أي اقتباس من تداعي المعاني القديم كتجاذب آلي بين ذرأت ذهنية ما. فأن نتخيل» يعني 
في المقام الأولء أن نعاود بناء الحقول الدلالية. وبعبارة فيشغتشتاين في كحاب أبحاث 
فلسفية". يعني أن نخال كأنٌ... 

من هنا يعْتّر على جوهري نظرية استعمال الرسم | لتخطيطي الكانطية. استعمال الرسم 
التخطيطي» يقول كانط هو طريقة في منح صورة ما لمفهوم ما. إضافة إلى كون هذا 
الاستعمال قاعدة لخلق الصور. لتنس الآن القول الشاني ولنركز على الأول. بأي معنى يكون 
الخيال طريقة عوض أن يكون مضمونا؟ في كونه عملية إدراك المتشابه نفسهاء بأجراء التمثل 


۱4 

الاشنادي الذي يستجيب للتصادم الدلالي الأولي. فجأة خلنا كأن؛ خلنا العجوز كأنها عشية 
النهار» كأن الزمن شحاذ. كأن الطبيعة محراب حيث السواري الجديدة... مؤكد أننا لم نوضع 
بعد طابع الصورة شبه الحواسي» أدخلنا على الأقل. في حقل الكلام الخيال الكانطي الخلاق. 
باختصار» عمل الخيال هو تبسيط التخصيص الاستعاري. ومشل الرسم الخيالي الكانطيء 
يعطي الخيال للصورة دلالة بارزة. وقبل أن تكون الصورة إدراكاً مغشى. هي دلالة منبعثة. ٠‏ 

هكذا يكون العبور إلى الطابع شبه الحواسي» شبه البصري في الأغلب» من الصورة قريب 
المأخذ. هنا تقدم ظاهراتية القرا دليلا مؤكدا. بحيث أننا نفاجئ ظاهرة الرنين. الرجم 
والإصداء. التي بحسبها يخلق الرسم الخيالي صوراً ما في تجربة القراءة. بتبسيطا 
للتخصيص الاستعاري» ينتشر الخيال في كل الاتجاهات» منعشا التجارب السابقة. موقظا 
الذكريات الخامدة وساقيا الحقول الحواسية المتلاصقة. وفي نفس اتجاه باشلارء يلاحظ ماركوز 
هيستر؛ في كتاب "he Meaning of Poetic Melap hor‏ . بأن نوع الصورة المغارة أو 
ا لمحرضَّة على هذا النحوء أقل من الصورة الحرة التي تتحدث عنها نظرية التداعي مقارنة مع 
الصورة "المربوطة" التي يولدها ال"أسلوب الشعري". فالشاعر هو ذلك الصانع الماهر في الكلام 
الذي يستحدث الصور ويشخصها بوسيلة الكلام الوحيدة. 

لا يعتبر فعل الرنين» الإصداء أو الرجع ظاهرة ثانوية. فأذا كان يبدو من ناحية أنه 
يخفف المعنى وينشره في حلم اليقظة الطافي» فإن الصورةء من ناحية أخرى. تذخل على 
مجموع السيرورة نوتة مُعَطَلةٌ وفعل تعديل» أي بإأيجازء لحظة سلبية يوضع الإجراء بفضلها 
كاملا في بعد الخيالي. لا يتمثل دور الصورة النهائي فقط في نشر المعنى في مجلات 
حواسية» بل في تعليق الدلالة في مناخ معدل وفي عنصر التخيل كذلك. وهذا العنصر هو ما 
سنراه يبرز في نهاية دراستنا باسم اليوتوبيا. لكن مسبقا بظهر أن الخيال هو ما نعنيه جميعا 
يما يلي: لعبة حرة بإمكانيات ما في حالة عدم الإلتزام حيال عالم الإدراك أو الفعل. وفي 
حالة الالتزام هذه نجرب أفكاراً جديدة» قيما جديدة وطرقاً جديدة للكينونة في العالم. 
غير أن هذا "الحس المشترك" المرتبط مفهوم النيال غير معترف به ا فيه الكفاية مادامت 
خصوبة الخيال غير موصولة بخصوبة الكلام على النحو الذي شرحت به من طرف السيرورة 
الاستعارية. لأننا ننسى الحقيقة التالية: أننا لا نرى الصور إلا بقدر ما نصغي إليها أولاً. 


[1. الخيال في نقطة اتصال النظري بالتطبيقي 


.١‏ قوة كشف التخيل 

الشرط الأول -والأعم- لتطبيق نظرية الخيال الدلالية خارج دائرة الخطاب هو أن يكون 
التجديد الدلالي مسبقاء في حدود الإيضاح الاستعاري. تطبيقا خارجيا ‏ أي أن تكون له قوة 
مرجعية. 

الحال أن هذا الأمر غير واضح. بل قد يبدو أن الكلام في استعماله الشعري. لا ينشغل إلا 
بذاته ونهء بالتالي. بلا مرجعية ما. ألم نلع الآن على الفعل المعدل الذي يارسه الخيال 
بخصوص كل وضعية وجودية؟ هل يكن أن يكون للاإيضاح الاستعاري معنى ماء دون أن تكون 
له مرجعية معينة؟ 

لا ينطق هذا القول. في نظري. إلا بنصف الحقيقة. فوظيفة الخيال المعدلة بخصوص 
"أطروحة العالم" ليست سوى الشرط السلبي لكي تتحرر قوةٌ مرجعيةٌ من الدرجة الثانية. إن 
فحص قدرة التأكيد التي ينشرها الكلام الشعري» يبين أن ا معنى ليس هو الوحيد الذي شطرَ 
بالإجراء الاستعاري. إا المرجعية أيضا. ما تم إبطاله, هو مرجعية الخطاب العادي. التي 
تنطبق على الأشياء التي تستجيب لواحدة من مصالحناء مصلحتنا الرامية إلى الضبط 
والاستعمال في الدرجة الأولى. عندما يعلق الخطاب الشعري هذه ا لمصلحة وداثرة المدلولية التي 
تتحكم فيهاء يسمح بظهور انتماننا العميق إلى عالم الحياة» كما يسمح للرابط الانطولوجي 
لكينونتنا بالكائنات الأخرى وبالكينونةء بأن يبوح بنفسه. إن ما يسمح له بالبوح بنفسه على 
هذا النحو. هو ما أسميه مرجعية الدرجة الثانيةء التي هي» حقيقةء المرجعية الأولى. 

النتيجة بالنسبة لنظرية الخيال لافتة. فهي تتعلق بتحول المعنى إلى مرجعية في 
التخيل. أي أن للتخيل» إذ جاز التعبيرء تكافؤا مضاعفا من جهة المرجعية: يتوجه إلى 
الجارج. را إلى لا مكان؛ لكن لكونه يحدد اللامكان بالمقارنة مع أي واقع» بإمكانه أن يتطلع 
بشكل غير مباشر إلى هذا الواقع» تبعا لا أحب أن أسميه "إيهاماً با مرجعية" جديدا (كما 
يتكلم البعض عن ال"إيهام با معنى"). هذا الايهام الجديد بالمرجعية ليس سوى قدرة التخيل 
على إعادة وصف الواقع. وسوف نرى فيما بعد حدتها في هيئة اليوتوبيا. 

لقد تم التشديد بقوة على هذه الصلة بين التخيل وإعادة الوصف» من لدن بعض المنظرين 
لنظرية النماذج» في حقل آخر غير اللغة الشعرية. وقوي هو اقتراح قول إن النماذج قشل في 
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أشكال معينة للخطاب العلمي ما تثله التخيلات في بعض أشكال الخطاب الشعري. والقاسم 
المشترك بين النموذج والتخيل هو قوتهما الكشفية. أي قدرتهما على بسط أبعاد جديدة 
للواقع بواسطة تعليق ثقتنا في وصف سابق. 
هنا بالضبط تّبين أسواً التقاليد الفلسفية المتعلقة بالصورة» عن مقاومتها العنيفة؛ التقليد 
الذي يريد أن تكون الصورة إدراكا ضعيفا للواقع. مفارقة التخيل هي أن إلغاء الإدراك 
بتحكم بنمو رؤيتنا للأشياء. ويبين فرانسوا داغونييه ذلك بدقة مثالية في مؤلفه الكتابة 
والأيقنة""'. كل أيقونة تعبيريةٌ خطية تعيد خلق الواقع على أعلى مستويات الواقعية. ويبدا 
هذا "التكاثر الأيقوني" بالمختصرات وبالألفاظ كما يوضح ذلك تحليلٌ جاد للمراحل الأساسية 
لتاريخ الرسم وتاريخ اختراعات التعبيرات الخطية من كل صنف. بتطبيقنا لمفردات مبداً 
الدينامية الحرارية الشاني» يكن لنا أن نقول بأن ذلك الايهام بامرجعية يصلح لتصعيد المنحنى 
الحراري للادراك العادي» في الح الذي يخثّف فيه هذا الأخير الاختلافات ويسوي بين 
التناقضات. تلتقي نظرية الأيقنة مع نظرية الرموز المعسَّمةء لدى نيلسون غودمان 
في he Langues of A۲‏ : لکل الرموز -رموز الفن والکلام- نفس النشدان 
المرجعي ب"إعادة خلق الواقع". 
كل الانتقالات من الخطاب إلى التطبيق تصدر عن هذا الخروج الأول للتخيل عن أطرارهء 
حسب مبداً التكاثر الأيقوني. 


۲. المعخيل والمحكي 

الانتتقال الأول من النظري إلى التطبيقي في متناول اليد في النطاق الذي تعصيد فيه 
متخيلات معينة وصف الفعل البشري بالضبط. أو حتى نعيد الشيء ذاته بالمعنى العكسي. 
نقول إن الطريقة الأولى التي يحاول بها الإنسان فهم "مختلفات" المجال العلمي والتحكم فيهء 
هي أن يقدم عنه تمغيلا متخيلا. سواء تعلق الأمر بالتراجيديا القدهة» أو الدراما الحديغة, أو 
الرواية. أو الحكاية أو الأسطورة. فإن البنية السردية تعطي للمتخيل تقنيات الاختصار. 
التمفصل والتكثيف التي يحصل بها فعل التكاثر الأيقوني الذي نصفهء فضلا عن ذلك في 
الرسم وفي بعض الفنون التشكيلية الأخرى. هو ذا ما كان: أرسطو بقصده في العمق في كتاب 
الشعريةء حيثما كان يربط وظيفة الشعر ال"ميمية” -اي التراجيدياء في سياق بحثه- بالبنية 


ال"أسطورية" للحكاية التي يؤلفها الشاعر. هنا,موطن التناقض الكبير: أن التراجيديا لا 
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"تحاكي" الفعل إلا بكونها "تعيد خلقه" على مستوى تخيل محكم البناء. بوسع أرسطو أن‎ 
يستنتج من ذلك أن الشعر أكثر فلسفية.من التاريخ؛ الذي يظل خاضعا لاحتمال المجرى‎ 
صuاطم؟ العسادي للفعل. فهو يتوجه مباشرة لجوهر الضعل لكونه يربط بين الخرافة‎ 

والمحاكاة بالضبط. أي بين التخيل وإعادة الوصف» في لغتنا نحن. 

ألا يكن. تعميماء نشر هذه الملاحظة على كل طريقة "حكي". أو "نسج محكي" ما؟ لاذا 
اخترعت الشعوب العديد من الحكايات الغريبة والمعقدة ظاهريا ؟ هل فقط بدافع الإحساس بلذة 
اللعب بالإمكانيات التركيبية التي تقدمها بعض مقاطع الفعل البسيطة وأدوار الأساس التي 
تعادلها: كالخائن. المبعوث والمنقذء إلخ. كما تشير بذلك التحليلات البنيوية للمحكي؟ أو ألا 
يجب» استنادا لهذا التحليل البنيوي نفسه, أن نسحب على البنيات السردية جدل التخيّل 
وإعادة الوصف؟ إذا كانت المقارنة صالحة» علينا التمييز بين فعل السرد وبنية المحكي 
والاعتراف للسرد بحمل الفعل النوعي للخطاب. الذي يبحظى بقوة إيحائية وقوة مرجعية 
أصليتين. وتكمن هذه القوة ا لمرجعية في كون الفعل السردي وهو يعبر البنيات الحكائية. يطبق 
شبكة تخيّل محكم ل"مختلفات" الفعل البشري. وبين ما يكن أن بكون منطق غكنات سردية 
ومختلفات الفعل التجريبية. يحشر التخيل السردي استعمال رسمه التخطيطي للسلوك 
البشري. عندما تَعْرّض خريطة الفعل على هذا النحوء يخلق الانسان الحاكي نفس الايهام 
المرجعي كالشاعر الذي يحاكي» حسب أرسطو, الواقع بأعادة خلقه له أسطوريا. أو كن أن 
نقول» وباستعمال مفردات لغة النماذج التي أشرنا إليها باختصار سابقاء أن المحكي هو خطة 
إعادة الوصف التي تصدر فيها الوظيفة الكشفية عن البنية السردية والتي يكون فيها الفعل 
نفسه هو مرجع إعادة الوصف. 

غير أن هذه الخطوة الأولى في الحقل التطبيقي ماتزال ذات حمولة محدودة. وفي النطاق 
الذي يارس فيه التخيل في حدود نشاط ميمي مًاء فإن ما يعيد وصفه هو الفعل ا مرجود 
مسبقا . إعادة الوصف. تعني الوصف كذلك. وشعرية الفعل تتطلب شيئا آخر غير إعادة وصف 
ذات قيمة وصفية. 

والحال أن للخيال. فيما وراء وظيفته الميميةء وحتى إن طبقت على الفعل» وظيفة إسقاطية 
تنتمي إلى حركية القيام بالفعل ذاتها. 
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۳. التخيل والقدرة على الفعل 
هذا هو ما توضحه ظاهراتية القيام الفردي بالفعل جيدا. نقول إنه لا فعل بدون خيال. 
وذلك بطرق شتى: على صعيد التطلع» على صعيد التحفيز وحتى على صعيد القيام بالفعل. 
في البدايةء ينطوي المضمون الفكري للقطلع -أي ما جرت العادة أن أسبيه العمل 
(ةmعهآم).‏ بما فيه الشيء الذي سأقوم به آنا -على رسم تخطيطي لشبكة من الأهداف 
والوسائل» لما يكن للمرء أن يسميه بخطة العمل. وفي الحقيقةء في هذا الخال المحرر للقيام 
بالفعل. "أحاول" مختلف المجريات المحتملة للفعل و"ألعب"» بالمعنى الدقيق للكملة. 
بالإمكانات العملية. وفي هذه النقطة يعيد ال"لعب" العملي قطع ال "لعب" السرديء المغار 
سابقا. عندئذ تتبادل وظيفة التطلع؛ الموجهة باتجاه المستقبل» ووظيفة المحكي» الموجهة إلى 
الماضي» خططهما وشبكاتهما. التطلع يعير المحكي قدرته على البناء. والمحكي يستقبل من 
التطلع قدرته على التحرر. ثم يتشكل الخيال مع تقدم التحفيز. والخيال هو الذي يقدم المكان. 
أو المضاءة؛ حيث تقارن وتقاس فيما بينهاء محفزات متباينة تباين الرغائب والمتطلبات 
الأخلاقية. المتنوعة بدورها كالاعراف المهنية. العادات الاجتماعية والقيم الشخصية بشدة. 
يقدم الخيال الفضاء المشترك للمقارنة والوساطة لآجال متباينة تباين القوة التي تدفع كما من 
الخلف. والجاذبية التي تفتن كما من الأمام الأسباب التي تشرع وتؤسس كما من تحت. ولا 
يعرض العنصر "التنظيمي" المشترك» الذي بقيم الفرق» من ناحيةء بين دافع مكره جسديا وبين 
حافز مء ومن اُخری» بین حافز وبين سبب مکره منطقياء لا يعرض عمليا نفسه إِلاً في شكل 
ن كال المكل. وفك الفن الععن ها بد يو الشاي قن شارات انل 
سأقوم بهذا أو ذاك» إذا رغبت فيه. ويتوقف الكلام هنا ليغيّر ويفصّل على صيغة الشرط 
طريقة التعديل والتبديل الافتراضي الذي يشل شرط إمكانية التشخيص لتدخل الرغبة في 
دائرة التحفيز المشتركة. الكلام هنا ثانوي بالنسبة لانتشار الحوافز الخيالي في ما تم تعيينه 
استعاريا كمضاءة. في نهاية المطاف» يكون الخيال هو المكان الذي أجرب فيه قدرتي على 
الفعل» الذي أكون فيه في مستوى "أقدر". ولن أنسب إلى نفسي قدرتي الخاصةء باعتباري 
فاعل فعلى الخاص. إلا بتصوير ذلك لنفسي في هيئات تغيرات خيالية لموضوعة: "سأقدر"» 
و"کنت افد وة أخرى. لو أني أردت" كذلك. هنا أيضاء يعتبر الكلام دليلا جيدا. 
بتمديدنا لتحليل أوستين النابه في مقالته الذائعة الصيت حول ال" 8«ة٣‏ أصه 1" يكن 
القول أنه في عبارات صيغة: سأقدر. كنت سأقدر لو.." يقدم الشرط انعكاسا لغويا لتغيرات 
الخيال حول موضوعة ”أقدر". وتنتمي صيغة الشرط إلى زمن الخيال العملي ا نطقي 


\VE 
اميم من وجهة نظر ظاهراتية اش لا أمتلك يقين قدرتي المباشر إلا من‎ .(Tense-lopic ) 
خلال التغيرات النيالية التي تتوسط ذلك اليقين.‎ 

هکذا يحصل تقدم ما من رسم تطلعاتي التخطيط. مروراً بتصوير رغاتبي» إلى تغيرات 
"أقدر" النيالية. هذا التقدم يسير باتجاه فكرة الخيال كوظيفة عامة للممكن العملي. وهذه هي 
الوظيفة التي قدمها كانط في كتاب قد ملكة الحكم" تحت عنوان "اللعب الجر" للخيال. 

بقى إذن أن نبين ماذا يكن أن يكون خيال الحرية. في حرية الخيال. غير أن ظاهراتية 
بسيطة للقيام الفردي بالفعل»غير كافية. وقد اخترقت هذه الظاهراتية» بالتأكيد» حدود وظيفة 
الخيال الميمية الصرفة. لكنها لم تعبر إلى تلك الوظائف التي تتعلق با لناصية الفردية للفعل 
البشري في هذا الطور من الوصف. 


.٤‏ التخيل والبينذاتية 

سنقوم بخطوة حاسمة باتجاه المحخيل الاجتماعي» بالتأمل حول ظروف إمكانية التجربة 
التاريخية بعامة. ويعتبر الخيال مشتركا فيها في النطاق الذي يكون فيه لحقل التجرية 
التاريخي تشكل متماثل. تستحق هذه النقطة أن لور بأكبر عنايةء فهنا لا تتعالى نظريةٌ 
الخيال على الأمغلة الأدبية للتخيل المطبق على الفعل فقط, بل حتى على ظاهراتية الإرادة 
باعتبارها مبداً للفعل الفردي. وتكمن نقطة الانطلاق في نظرية البينذاتية التي عرضها هوسرل 
في التأمل الديكارتي الخامس» وفي التطورات التي منحها إياها الىفريد شوتزا). هناك 
حقل تاريخي ما للتجرية. لأن حقلي الزمني على صلة بحقل زمني آخر بفعل ما سمي 
بال"مزاوجة”. وتبعا لعلاقة المزاوجة هذه يمكن لتيار زمني ما أن يواكب تيارا آخر. بل أكثر من 
ذلك تبدو هذه "المزاوجة" كأنها مجرد مقطع في التيار المهيمن حيث يكون لكل واحد منا 
معاصرون ماء بل وسلف وخلف. لهذه الزمنية ذات المستوى العالي جلاؤها الخاص» حسب 
أصناف لا تمنل فقط امتدادا لأصناق الفعل الفردي (كالتطلع التحفيز. الانتساب إلى فاعل 
قادر على ما يفعل). وأصناف الفعل المشترك تجعل علاقات نوعية بين المعاصرين. السلف 
والخلف ممكنة. نما فيها علاقات نقل الحقاليد. لكون هذا الأخير مغل رابطا قابلا للقطع 


اوالتجدد. 
والحال أن الترابط الداخلي لهذا التيار المهيمن الذي نسميه تاريخاء تابع لا لأصناف الفعل 
المشترك تلك (التي يفصلها ماكس ثيبر في: الاقتصاد وا مجتمع) فحسب» بل لبدإ متعال 


1Y0 
من دارجة عالية يلعب نفس الدور مشل ”أفكر" الذي قال عنه انط بأنه قادر على مواكبة كل‎ 
مقّلاتي. هذا المبدأً الرأقي هو مبداً التماثل الكامن في الفعل الأولي للمزاوجة ببن مختلف‎ 
الحقول الزمنية» حقول معاصريناء سلفنا وخلفنا. وتعتبر هذه الحقول متماثلة بالعنى الذي يفهم‎ 
أن كل واحد منا قادرء مبدئياء على مارسة وظيفة ال"أنا" كأي شخ ص آخر؛ ونب تجربته‎ 
الخاصة إليه. هناء كما سنرى» يشثرك الخيال. لكن قبل ذلك علينا اانا‎ 
التماثل كان للأسف مؤرلا في الأغلب بطريقة خاطثة ضمن حدود حجَةمًاء بمعنى منطق‎ 
الممثالة: كما لو أن عليء لإسناد قدرة "أنا" لشخص آخر. أن أقارن سلوكه بسلوكي وأن أبداً‎ 
بحجة التمثيل النسبي الرابعة المؤسسة على التشابه المزعوم بين سلوك الغير ال ملاحظ من الخارج‎ 
وسلوكي المحسوس به في تعبيره المباشر. لا يعتبر التماثل الكامن في المزاوجة حجة بأبة صفة‎ 
من الصفات. إنا هو المبداً المتعالي الذي يكون الآخر وفَقَّه أنا أخرى شبيهة لأناي. أنا ما‎ 
مغل أناء يبدا التماثل هنا بالانتقال المباشر لدلالة "أنا" (8ز). ومغلي يمكن لمعاصري.‎ 
لسلفي وخلفي» أن يقولوا "أنا". بهذه الطريقة أكون تاريخياء على صلة بالآخرين. وبهذا‎ 
المعنى أيضاء يكون مبدأً التماثل بين الحقول الزمنية المتنوعة ناقلا للتقاليد كما يكون "أنا‎ 
أفكر" الكانطي في نظام التجربة السببي.‎ 
هذا هو الشرط المتعالي الذي يكون فيه الخيال المحغير الأساسي لبناء الحقل التاريخي.‎ 
وليس صدفة أن يسند هوسرل؛ في التأمل الخامس» مفهومه للادراك المتميز (الزكانة)‎ 
المماثل لمفهوم النقل في الخيال. فأن نقول بأنك تفكر مثلي. بأنك تشعر مشلي بالألم واللذةء‎ 
فذلك يعني القدرة على تخيل فيم سأفكر ويم سأشعر لو كنت مكانك. وهذا النقل» خيالياء‎ 
ل"هنا"ي في "هناك" أنت» هو جذر ما نصطلح عليه بالتحالل. الذي بأمكانه أن يكون كراهية‎ 
كما يكون حبا. بهذا المعنى ثل النقل خياليا بالنسبة للادراك التماثلي المتميزء ما يثله‎ 
استعمال الرسم التخطيطي بالنسبة للتجربة ا موضوعية حسب كانط. هذا الخيال هو استعمال‎ 
الرسم التخطيطي الخاص بتأسيس البينذاتية في الإدراك التماثلي المتميز. وبعمل استعمال‎ 
الرسم هذا كالخيال الخلاأق. على إبقاء كل أنواع الوسائط التي تشكل الرابط التاريخي» ومنها‎ 
المؤسسات التي تعبّر عن الرابط الاجتماعي وتحول ال"نحن" إلى "هم" دون كللء بتعبير ألفريد‎ 
شوتز؛ حيَةٌ. ويكن لغلفية العلاقات المتبادلة هذه في مجتمع بيروقراطي» أن تذهب إلى حد‎ 
التظاهر بالترابط السببي لنظام الأشيىاء. هكذا ينزع هذا الإعوجاج النظّم للتمواصل» أو‎ 
التشييء الجذري للسير الاجتماعي» إلى إلغاء الفرق بين مجرى التاريخ ومجرى الأشياء. مهمة‎ 
ا لخيال الخلاق إذن هي مقاومة هذا القصور الحراري في العلاقات الانسانية. وحتى نعبر عن‎ 


۱۷٦ 
ذلك باصطلاح القدرة والإنجاز. نقول بأن للخيال القدرة على الحفاظ على مماتلة الذات‎ 
وعلى قييزها في كل العلاقات مع معاصريناء سلفنا وخلفنا. وقدرته» بالتاليء هي الحفاظ‎ 
على الفرق بين مجرى التاريخ ومجرى الأشياء. والتمييز بينهما.‎ 

ختاماًء تظل إمكانية التجربة التاريخية بعامةء كامنة في قدرتنا على البقاء معرضين 
لخأثيرات التاريخ. حسب مقولة غlداlمير« Wirkungsgeschichle‏ , غر أننانظل متأثرین 
بتأثيرات التاريخ في النطاق فقط الذي نكون فيه قادرين على توسيع قدرتنا على التأثر بهذا 
النحو. والخيال هو سر تلك القدرة. 


II‏ المتخيل الاجتماعي 

يكن للحظة الرابعة والأخيرة للخطوة التي تقدمنا بها في عطفات النظري والعملي أن 
تجازف بقودنا بسرعة وبعيدا جدا. مؤكد أن القدرة» التي أثرناها في الخاتقة. القدرة على عرض 
أنفسنا خياليا أمام "تأثيرات التاريخ" هي الشرط الأساسي للتجربة التاريخية بصفة عامة. 
لكن هذا الشرط دفين ومنسي إلى درجة أنه يشكل فقط مثلاً أعلى للتواصل» وفكرةٌ با لمعنى 
الكانطي. إن حقيقة شرطنا هي أن الرابط التماثلي الذي يصير كل إنسان شبيهي. لا نبلغه 
إلآ من خلال عدد معين من ا ممارسات الواسعة الخيال» مشل الايديولوجيا واليوتوييا . ومن 
سمات هذه الممارسة الواسعة الخيال العامةء أن تححدد كمتعاكسة بالتناوب وأن تكون كل 
واحدة منها موهوية لوصامة (ءأعهآهطاد۴ ) نوعية تجعل وظيفتها الايجابية صجهولة تقريباء 
أي مساهمتها في بناء الرابط التماثلي بين الذات وشبيهي الانسان. ينجم عن ذلك أن الخيال 
الحلاق» المشار إليه سابقا -والذي نعتبره هو استعمال الرسم التخطيطي لهذا الرابط 
التماثلي-. لا يكن أن برد إلى نفسه إلاً من خلال نقد صور الخيال الاجتماعي المتعاكسة 
ونصف المرّضية. ونكران خاصية هذا التحول المحتمة سيكون هو ما أسميته في الحين الذهاب 
بسرعة مفرطة بعيدا جدا. علينا بالأحرى أن نتبارى مع التباس مزدوج: هذا الذي يستند إلى 
التناقض بين الايديولوجيا والطوباوية. وذاك الذي يستند إلى التناقض في كل واحدة متهماء 
بين وجهها الايجابي والبتاء ووجهها السلبي والهدام. 

فيما بخص التناقض الأول بين الايديولوجيا واليوتوبياء علينا أن نعترف بأنه قلما اعخإر 
بشابة موضوعة بحث منذ الفترة التي كان كارل مانهايم قد كتب فيها الايديولوجيا 
والبوتوبيا "» سنة .۱۹۲١‏ لدينا نقد للإيديولوجيات, الماركسية وما بعد الماركسيةء مفصَل 


۱۷۷ 
بشدة من طرف آل ويورغن هابرماز على خط مدرسة فرانكفورت. ولدينا من جهة أخرى. 
تاريخ لليوتوبيا وعلم اجتماعهاء مرتبطان بشكل ضعيف بنقد الايديولوجيا هذا. ومع ذلك فقد 
كان كارل مانهايم قد شق الطريق بإقامة الفرق بين الظاهرتين على خلفية معيار مشترك 
للأتوافق بخصوص الواقع التاريخي والاجتماعي. ويفترض هذا المعيار؛ في نظري, بأن 
الأفراد» شأن الكليات الجماعية (الجماعات. الطبقات. الأمم وغيرها) مرتبطون. بداية ودائماء 
بالواقع الاجتماعي بكيفية أخرى غير كيفية ا لمساهمة المباشرة تبعا لصور اللأمطابقة التي هي 
صور المتخيل الاجتماعي بالضبط. 

ستقتصر النظرة الإجمالية التالية على سمات هذا المتخيل التي بوسعها أن تسلط الضوء 
على التشكل التماثلي للرابط الاجتماعي. لن يكون البحث سُدى. إذا صحَح في نهاية 
المطاف. التباسات واحراجات تأمَّل الخيال الابتدائية. 

لقد حاولت في دراسات أخرى» بسط طبقات المعنى الموؤْسّسة للظاهرة الإيديولوجية). 
ودعَّمت الأطروحة القاضية بأنه لا يكن للظاهرة الايديولوجية أن تختزل في وظيفة الالقواء 
والإخفاء. كما ذهب إلى ذلك تأويل ما مبسّط للماركسية. ما كان لنا أن نفهم أن الايديولوجيا 
تستطيع أن تعطي لصورة الواقع المقلوبة فعالبة ماثلة لو لم نتعرف على الخاصية التي يقوم 
عليها المتخيل الاجتماعي. بحيث أن هذا الأخير يعمل في المستوى الأكشر ابتداء ا موصوف 
من طرف ماكس فيبر في بداية مؤلفه الضخم» عندما يسم الفعل الاجتماعي بسلوك دال موجه 
بالتناوب ومندمج اجتماعيا. في هذا المستوى الجذري تتشكل الايديولوجيا. فهي تبدو على 
صلة مع حاجة أن تعطي جماعة معينة صورة ما عن نفسهاء أن "تمل" با معنى ا مسرحي 
للكلمة. أن تدخل اللعبة والمشهد. وريا لا وجود لجماعة اجتماعية دون هذه الصلة اللامباشرة 
مع كبنونتها الخاصة من خلال تقل ما للذات. وكما كان ليشي ستراوس قد أكد ذلك بقوة في 
المدخل إلى أعمال موس "ء فإن الرمزية ليست أثراً للمجتمع إنا ا لمجتمع هو أثر الرمزية. 
فعلم الأمراض المتولد عن الظاهرة الايديولوجية يصدر عن وظيفة تعميق وتكرار الرابط 
الاجتماعي في الحالات اللاحقة. التبسيط, استعمال الرسم التخطيطي» القولبية 
والطقسية تنشاً كلها من المسافة التي لا تكف عن حفر ذاتها بين الممارسة الواقعية والقأويلات 
التي تعي من خلالها جماعة ما وجودها ومارستها؛ ويبدو أن لا شفافية رموزنا الثقافية هي 
شرط إنتاج الإرساليات الاجتماعية. 


۱۸ 
في هذه الأبحاث أعمل على توضيح أن وظيفة الإخفاء تسود بصراحة على وظيفة 
الاندماج» عندما تَجْتَذّب التمثلات الايديولوجية من طرف نظام سلطة مجتمع معطى. كل 
سلطة تبحث في الواقع على إقرار ذاتها. والحالة هذه يبدو أنه إذا كان كل طموح إلى 
الشرعية على وثاقة بثقة الأفراد في هذه الشرعية. فإن العلاقة بين هذا الطموح المبشثوت من 
لدن السلطة والشقة التي تستجيب له غير متوازية أساسا. فالطموح الذي يصدر عن السلطة 
أکہر» دائیاء من الثقة التي تعود اليها. وهنا يتم تحريك الايديولوجيا لردم الفرق بين الطلب 

المقدّم من أعلى والثقة العائدة من أسفل. 

على هذه الخلفية المزدوجة؛ ييكن. في نظري» وضع مفهوم الايديولوجيا الماركسي» مع 
استعارته حول "قلب" الواقع في صورة وهمية. بحيث كيف يكن أن تكون للأوهام والتصورات 
الخيالية والاستنتاجات» فعالية تأريخية معينةء لو لم يكن للايديولوجيا دور بسيط متداخل 
مع الراابط الاجتماعي الأكثر ابتداء ولو لم تكن الايديولوجيا معاصرة للتشكل الرمزي لذلك 
الرابط نفسه؟ لا نستطيع في الحقيقة أن نتكلم عن نشاط واقعي قبل إيديولوجي أو لا 
إيديولوجي. لن نفهم حتى كيف يكن لتمشيل معكوس للواقع» أن يخدم مصالح طبقة ما 
مسيطرةء إن لم تكن العلاقة بين السيطرة والايديولوجيا اكثر اصالة من التحليل بعبارات 
الطبقات الاجتماعية. وإن لم تكن قابلة للبقاء دوماً في بناء الطبقات. كل ما أتى به ماركس 
من جديد» ويتعذر دحضه يبرز على هذه الئلفية السابقة للتشكل الرمزي للرابط الاجتماعي 
عموماً ولعلاقة السلطة خصوصا. فإسهامه الخاص يتعلق بالوظيفة التبريرية للايديولوجيا 
بالنسبة إلى علاقات السيطرة النابعة من انقسام الطبقات وصراعها. 

لكن علاقة التناقض بين الايديولوجيا واليوتوبيا هي ما يجلي» في الأخير» وظيفتها 
الأولية وشكلها ا مرضي النوعي. وما يعصب تناولاً متزامنا لليوتوييا والايديولوجياء هو أن 
البوتوبياء خلافاً للإيديولوجياء تشكّل نوعاً أدبيا معلناً. فهي تعرف نفسَها كيوتوبيا. 
وتطالب جهارأً بحقها. وعلاوة على ذلك» يسمح وجودها الأدبي» على الأقل منذ طوماس مور 
مقاربته انطلاقا من كتابتها. فتاريخ اليوتوييا موجه من لدن أسماء خالقيهاء على العكس من 
غفلية الايديولوجيات. هجرد ما نحاول تحديد اليوتوبيا بناء على محتواها » نفاجاً 
باكتشاف أنه برغم دوام البمعض من موضوعاتها -قانون الأسرةء الاستهلاك. ملاعمة 
الأشياءء نظام الحياة السياسية.الدين-؛ من غير الصعب أن نعادل بين كل واحدة من هذه 
العبارات وتطلعات متعارضة كليا. وسيفسح لنا هذا التناقض فيما بعد المجال لعأويل ما 


۱1۹ 


بكلفات الخيال. لكن يكن لنا من الآن أن نرتاب في أن اليوتوبيا إذا كانت هي المشروع 
المتخيل لمجتمع آخر ولواقع آخر٬‏ فان بامکان هذا ال"خيال المؤسس' كما يسمیه هنري دیروش. 
أن يبرر الاختيارات الأشد تعارضا. فعائلة أخرى وجنسانية أخرى يكن أن يدل على رهبنة أو 
على عشرة جنسية. طريقة أخرى في الاستهلاك. يكن أن تدل على التقشف أو على 
الاستهلاك الكمالي. كما يكن أن تدل علاقة أخرى بالملكية على مطابقة مباشرة دون قاعدة 
أو على تخطيط مكلف مدفق. ويكن أن تدل علاقة أخرى في حكم الشعب على تسيير ذاتي 
أو على الخضوع لبيرقراطية فاضلة ومنظمة. وعلاقة أخرى بالدين يمكن أن تدل على إلحاد 
جذري أو على ابتهاج ثقافي 

إن لحظة الححليل الحاسمة تقتضي ربط هذه المتغيرات الموضوعاتية بالالتباسات 
الأكثر أصالة التي ترتبط بوظبفة اليوتوييا. وهذه المتغيرات الوظيفية هي التي يجب وضعها 
با لموازاة م متغیرات الایدیولوجیا. کا یلزم؛ بنفس معنى التعقيد والتناقض» بسط طبقات 
المعنى. وبنفس الطريقة التي كان يجب بها مقاومة محاولة تحليل الايديولوجيا بعبارات الإخفاء 
والإلتواء. يجب مقاومة محاولة بناء مفهوم اليوتوييا على أساس عباراتها شبه الرضية وحده. 

على الفكرة النواة أن تكون هي فكرة اللامكان . التي تؤدي إليها الكلمة نفسها ووصف 
طوماس مور. وانطلاقا من هذه الحصانة الفضائية الكونية الغريبة بالذات -من هذا اللامكان. 
با لمعنى الخاص للكلمة- يكن لنظرة جديدة أن تلقى على واقعناء حيث لا يمكن لشيء من الآن 
أن يعتبر مكتسبا. ومن الآنء ينفتح حقل الممكن فيما وراء حقل الواقع. وذاك هو الحقل الذي 
توجهه طرق عيش "أخرى" أشير إليها سابقا. ساعتئذ يكون السؤال معرفة ما إذا كان بوسع 
الخيال أن بمتلك دور "مؤسسا” دون تلك القفزة إلى الخارج. فاليوتوبيا هي الكيفية التي نعيد 
على ضوتها التفكير جذريا فى الأسرةء الاستهلاك, الحكومةء الدين وغيرها. ومن "اللامكان" 
تتفتق أبهر منازعة للموجود. هكذا تبدو اليوتوبياء في نواتها الأصلية. كالرأي المخالف 
السديد لمفهومنا الأول حول الايديولوجيا باعتبارها وظيفة الاندماج الاجتماعي. وطباقاء تكون 
اليوتوبيا هي وظيفة القلب الاجتماعي. 

بناء عليه نحن مستعدون لمتابعة التوازي إلى درجة أبعد» حسب مفهوم الايديولوجيا 
الشاتي. بوصفها أداة لإقرار نظام السلطة ا لمعطى. ما بستخدم حقيقة في اليوتوبياء هو 
بالضبط "معطى" كل أنظمة السلطة. ا فيها المبالغة في طلب التبرير مقارنة بتصديق أفراد 
العشيرة. وكما تنزع الايديولوجيات إلى ملء هذا الفراغ أو إلى إخفاته تعرض اليوتوبيات. 


1A. 
إذا صح التعبير. . فائض قيمة السلطة غير المعلن عنه وتكشف الادعاء الخاص بكل أنظمة‎ 
الشروعية. لهذا تصل كل اليوتوبيات. في لحظة أو في أخرى» إلى عرض طرق "أخرى"‎ 
لممارسة السلطة. داخل الأسرة. في الحياة الاقتصاديةء السياسية أو الدينية. وهذه الطريقة‎ 
ال"أخرى” يكن أن تدل. كما رأينا ذلك. على أشياء متعارضة تعارض سلطة أكثر عقلاية أو‎ 
أكثر أخلاقية. أو تعارُض غيابهاء إذا صح أن السلطة ما هي كذلك» معروف عنها في نهاية‎ 
المطاف أنها قبيحة ولا تبدل عاداتها. فأن تكون إشكالية السلطة إشكالية مركزية بالنسبة لكل‎ 
البوتوبيات» فذلك شيء لم يؤكده فقط وصف التصورات الخيالية الاجتماعية والسياسية ذات‎ 
الطابع الأدبيء بل مختلف محاولات "تحقيق" اليوتوبيا. وتلك في جوهرها مجتمعات مصغرة»‎ 
موسمية أو اذائنة دة من الذي إلى الكبوثر أو العمشيرة الخنفوسية. ولا تشهد تلك‎ 
المحاولات على جدية الفكر اليوتوبي وقدرته على إقامة طرق حياة جديدة فقط؛ بل على مهره‎ 
الأصيل في شد تناقضات السلطة من وسط الجسم كذلك.‎ 

من هذا الحلم المجنون بالضبط تنشأً علامات اليوتوبياء المرضية. وبنفس الطريقة التي كان 
مفهوم الايديولوجيا الايجابي يتحكم بها في بذرة رأيه المخالف السلبي» تسمح لنا وصامة 
البوتوبيا النوعية بقراءتها في اشتغال (اليوتوبيا) الأكثر إيجابية. على هذا النحو يقابل 
مفهوم ثالث لليوتوبيا مفهوم الإبديولوجيا الثالث. 

ولأن اليوتوييا تنشأ من قفزة في مكان مّاء أو في اللآمكان. فإنها تنّي علامات مقلقة 
يسهل فكها في تعبيرات اليوتوبيا الأدبية: كالميل إلى إخضاع الواقع للحلم الاستقرار على 
تصورات مدَقَقَة في الإتقان وغيرها. ولم بتردد بعض المؤلفين في مقارنة المنطق الذي طورته 
اليوتوييا نطق الفصام: منطق الكل أولا شيء» بالرغم من اشتغال الزمن؛ تفضيل تبسيطية 
الفضاء؛ الاستخفاف بالدرجات المتوسطة وأكشر من ذلك عدم الاكتراث بالخطوة الأولى باتجاه 
إدارة العالم ا مثالي؛ العجز إزاء التناقضات التابعة للفعل -فإما أن هذه الأخيرة تجعل بعض 
الأوجاع ملازمة لبعض الأهداف المرغوبة وإِمًَا أنها تدين التنافر الحاصل بين أهداف مرغوية 
على نحو متساو. وليس من الصعب أن نضيف إلى هذه اللوحة السريرية. لوحة الهروب في 
الحلم وفي الكتابة. العلامات الانحفاتية للحنين إلى الفردوس المفقود الذي تستره المستقبلية 
,„(Futurisme )‏ 

لقد حان الوقت لتتوضيح ذلك التفرع الشناثي المزدوج» بعبارات الخيال» أولأ بين قطي 
الاإيديولوجيا واليوتوبياء ثانيا داخل كل واحد من مصطلحي هذا الزوج» بين حدود متغيراتهما 


الغامضة. 


۱۸۱١ 


بداية يجب» على ما يبدو لي أن نحاول التفكير في الابديولوجيا واليوتوبيا معا تبعأ 
لكيفياتهما الايجابية. البناءة؛ وإذا صح التعبيرء السليمة» أكثر من غيرها. بالانطلاق من 
مفهوم اللاتوافق عند مَّاهايم» يكن أن نبني وظيفة الايديولوجيا الإدماجية ووظيفة اليوتوبيا. 
المدمّرة. وتبدو هاتان الظاهرتان للوهلة الأولى متعاكستين فقط. بينما تستتبعان بعضهما 
البعض جدليا بالنسبة لاختبار أكثر انتباهاً. فالايديولوجيا ال"محافظة" جداء أعني تلك التى 
تستنفذ نفسها في تكرار الرابط الاجتماعي وتعميقه ليست إيديولوجيا إلا بالانزياح الكامن 
فيما يكن تسميتهء كتذكر لفرويد. بال"اعتبارات المجازية" المرتبطة بالصورة الاجتماعية. 
وبعكس ذلك. يبدو أن الخيال الطوياوي لا يكون إلا منحرف المركز. هذا مجرد ظاهر. في 
قصيدة بعنوان "خطوة ما خارج الانساني" شیر پول تسيلان في هذه العبارات إلى اليوتوبيا: 
"في داترة تسير باتجاه الانساني» لكن منحرفة المركز". ندرك التناقض. وله وجهان. من ناحية. 
لا حركة باتجاه الانساني إن لم تكن أولاأً منحرفة المركز -ومن أخرى. الهناك يعيد إلى هنا. 
ويتساءل لوفيناس: "كما لو كانت البشرية جنسا يقبل بداخل مكانه المنطقي وامتداده. قطليعة 
كلية. وکما لو لم تکن اليوتوييا نصيب تيم ملعون. بل ا لمضاءة التي يظهر فيها الانسان: "في 
مضاءة اليوتوبيا... والانسان؟ والمخلوق؟ - في ألقٍ ماثل"(۸)". 

تبدو هذه اللعبة التي تتقاطع فيها اليوتوبيا والايديولوجيا كلعبة اتجاهي المتخيل 
الاجتماعي الأصيلين. يجذب الأول باتجاه الإدماج» التكرار والانعكاس. ولأآن الثاني منحرف 
المركز. فإنه ينزع إلى التيه. لكن لا أحد يسير دون الآخر. الايديولوجيا الأكشر تكرارا 
مضاعفة» في النطاق الذي تَوسط فيه الرابط الاجتماعي المباشر -أي المادة الاجتماعية 
الأخلاقية. يقول هيغل- تقحم انزياحاً ومسافة ما وبالتالي شيتا ما منحرف المركز على وجه 
الاحتمال. ومن جهة أخرى» يبقى الشكل الأكثر توترا في اليوتوبياء وفي النطاق الذي بتستر 
فيه "في داثرة تسير باتجاه الانساني. محاولة يائسة لإبراز ماذا يشل الانسان أساسا في ألق 
ال 

لهذا السبب يتعذر تجاوز التوتر الحاصل بين اليوتوبيا والايديولوجيا. بل يستجحيل في 
الأغلب تقرير ما إذا كان نمط التفكير هذا أو ذاك إيديولوجيا أو یوتوبیا. لا يکن رسم الخط 
إلا بعد انتهاء الأمر» وعلى أساس معيار نجاح يكن بدوره أن يكون محط سؤال» سيما وأنه 
يقوم على ادعاء أن ما نجج کان را لكن ماذا يحدث للمحاولات المجهضة؟ الن 
تعود يوماً ما ولن تحقق النجاح الذي أباه التاريخ لها في الماضي؟ 

نفس ظاهراتية الخيال الاجتماعي تقدم مفتاح المظهر الثانى من المسألة» خصوصا وأن كل 


1A۲ 


مصطلح من هذا الزوج ينمي علم أمراضه الخاص. فإذا كان الخيال تقدما وليس حالة. فإنه 
يصبح أمراً مفهوما أن يقابل كل اتجاه من اتجاهات تقدم الخيالء خلل وظيفي نوعي. 

يسمّى خلل الايديولوجيا الوظيفي إلتواءً وإخفاء. وقد بينًا فيما مضى» أن هاتين الصورتين 
تلان الخلل الوظيفي المفضل الذي بنضاف إلى وظيفة الخيال الإدماجية. وهناك التواء أصيل 
وإخفاء أصلي بتعذر التفكير فيهما بحال. ولا يتأصّل جدل الحفاء والتجلي إلا في التشكل 
الرمزي للرابط الاجتماعي. كما لا مكن للوظيفة المنعكسة عن الايديولوجيا أن تفهم إلا 
انطلاقا من هذا الجدل الغامض الذي يحمل كل سمات اللاتوافق. يترتب عن ذلك أن الرابط 
الذي كشفته الماركسية بين تقدم الإخفاء ومصالح طبقة ما مهيمنة لا يمثل سوى ظاهرة جزئية. 
كما يكن لأي ”بنية فوقية" أن تعمل إيديولوجياً: العلم والتكنولوجيا كالدين» كالمغالية 
الفلسفية أيضا. 

لا يسمح خلل اليوتوبيا الوظيفي بفهمه انطلاقا من وصامة الخيال. فاليوتوبيا تنزع إلى 
الفصام كما تنزع الابديولوجيا إلى الإخفاء والالتواء. وتتجذر هذه الوصامة في وظيفة 
اليوتوبيا الشاذة. تطور بطريقة كاريكاتورية غموض الظاهرة التي تتأرجح بين التصور الخيالي 
والابداعية» بين الهروب والعودة. يكن ل"اللامكان". كما لا يمكن. أن يوجّه من جديد 
باتجاه ”هنا والآن". لكن من يدري ما إذا كانت طريقة الوجود الهانمة هاته أو تلك ليست هي 
نبوءة الانسان الآتي؟ بل من يدري ما إذا كانت درجة معينة من الوصامة الذاتية ليست هي 
شرط التغيير الاجتماعي» في الحد الذي تنذر فيه هذه الوصامة ذات يوم بشيخوخة المؤسسات 
الميتة؟ وحتى أعبر عن ذلك بطريقة مفارقة جداًء أقول» من يدري ما إذا كان امرض هو العلاج 
في نفس الوقت؟ 

تلك هذه الملاحظات المشوشةء على الأقل» مزية لفت النظر إلى سمة يتعذر اختزالها من 
سمات الخيال الاجتماعي: ريما لن ندركها إلا من خلال صورتي الوعي الزائف. لن نملك قدرة 
الخيال على الخلق إلا في علاقة نقدية مع صوتي الوعي الزائف هاتين. كما لو كان يجب. 
للاستشفاء من جنون الطوباوية. أن نستدعي وظيفة الايديولوجيا ”السليمة"ء وكما لو كان نقد 
الايديولوجيات مستحيل التوجيه إلآ من طرف وعي قابل لمشاهدة نفسه انطلانا من 
"اللامكان". 

في هذا العمل على المتخيل الاجتماعي بالضبط. تتواسط التناقضات التي يجب على 
ظاهراتية الخيال الفردي البسيطة أن تتركها في حالة الإحراجات. 


1A۳ 
العقل الفاعل‎ 


أريد بداية أن أقول بعض الكلمات المتعلقة بنية واستراتيجية هذا البحث. لقد حاولت على 
درجات» بناء مفهوم العقل العملي الذي يستجيب لذينك الاقتضاءين: مفهوم يستحق أن 
يسمى عقلاء ويحتفظ بخاصيات يتعذر إلحافُها با معقولية العلمية التقنية. في هذه النقطة 
ألعقي بقصدية هابرماس وپّيرلمان. على أية حال. ما سأقوم به سيكون مخالفا للغاية. أقيز 
عن هابرماس. لأنني لا أبداً بالتواء أو بتصنيفية مًا؛ بل بتشكيل للمفاهيم. كما أتقيز» من 
جهة أخری» عن پيرلمان» حتى وإن كنت متفقا تامأ بخصوص التمييز بين العقلاني والمعقول. 
في النطاق الذي سأحاول فيه الاستناد إلى التقليد الفلسفي. وأظن حقيقة أن واحدة من مهام 
الفلسفة الابتداء دائما مراجعة نقدية لموروثها الخاص» حتى وإن كانت المواجهة مع عمالقة كبار 
أمثال كانط وهيغل مهمة شاقة. لكن عليناء في فترة من الفترات» القيام بذلك. 

النظام الذي سنتبعه سيقودنا من مفهوم أولي عن العقل العملي إلى مفهوم أعقد تاما. في 
الطور الأول سوف نستقر في حقل نظرية الفعل ا معاصرة؛ التي سنستعير منها مقولتي ال"علة 
الفاعلة" وال"منطق العملي"؛ ودون أن تُغير الحقل كلية» ستعبر على هذا النحو من علم دلالة 
الفعل إلى تركيبه. ومن هنا سنمر إلى علم اجتماع جامع» مصوروث عن ماكس فيبر؛ حيث 
سنصادف مقولتي ”قانون الفعل" وال"سلوك الخاضع لقوانين ما". وسوف يحملنا هذان 
التحليلان التحضيريان بدورهماء إلى عتبة إشكاليتي ال"فعل الحصيف" الكلاسيكيتين 
الكبيرتين. إشكاليتي كانط وهيغل. وفي الوقت الذي ستجازف فيه مقولة العقل الفاعل 
بالوقوع مجددا في احتواء العقل النظري. سنحاول في الخاتمة ر العقل الفاعل إلى وظيفته 
النقدية. وإذا لم يعد بإمكاننا اليوم تكرار نقد العقل الفاعل لأسباب تعود إلى مفهوم الفعل 
نفسه. رما أمكننا العثور ثانية على وظيفة العقل الفاعل بالنسبة للتمغلات الايديولوجية 
للفعل الاجتماعي. 


1A 
مفهوما ال"علة الفاعلة" وال"منطق العملى"‎ .[ 


أستمد نقطة انطلاقي ما نسميه البوم -في بلدان اللغة الاغجليزية بالأساس- نظرية 
الفعل. وسأبحث لهاء في فترة لاحقة عن موازنات في حقول بحث مختلفة لكنها مترابطة. 

على مستوى نظرية الفعل» يتحدد مغهوم العقل الفاعل طبقا لشروط وضوح الفعل 
الحصيف. با معنى الذي يفهم من الفعل الحصيف ذاك الذي يكن لفاعل ما أن يوضح به لفاعل 
آخر أو لنفسه. بكيفية أن الذي يستقبل هذا التوضيح يقبله لكونه جليا. يكن للفعل إذن أن 
يكون "لا عقلانيا" حسب معايير أخرى سنفحصها فيما بعد: فهو يبقى حصيفا في النطاق 
الذي يلاقي فيه شروط مقبولية داخل عشيرة لغوية وقيمية معينة. شروط المقبولية تلك هي 
الشروط التي يجب أن تستجيب فيها أجويتنا لأسثلة مشل: ماذا تفعلون؟ لاذا ويناء على ماذا 
تقومون بذلك؟ والجواب المقبول هو ا لجواب الذي ينهي الاستجواب باستنفاذه لسلسلة من 
"لأن". على الأقل في حالة السؤال والتخاطب حيث تطرح تلك الأسئلة. 

كل ما افترض مسبقا في هذا ا مستوى الأول من التقصي. هو أن الفعل البشري ليس لا 
أبكم ولا غير قابل للتبليغ. ليس أبكم» با معنى الذي يكون بوسعنا أن نقول فيه ماذا نفعل 
ولاذا نفعله. من هذه الزاوية» راكمت لغاتنا الطبيعية كتزا هائثلا من التعابير الملاتمة, المستندة 
على "نحو" نوعي بصفة مطلقة (لنفكر في أفعال الحركة. في انقلابها إلى أفعال سلبية» في 
علاقة المغاعيل بالأفعال» في قدرة الجمل الفعلية على استقبال عدد لا محدود» عملياء من 
التعبيرات الظرفية المحعلقة بالزمان المكان والوسيلة وغيرها). كما لا يعتبر الفعل غير قابل 
للتبليغ. مادام ا معنى الذي نمنحهء داخل التفاعل» لفعلنا غير محكوم عليه بالبقاء شخصياء 
كألم سن لكنه يكشف دفعة واحدة عن خاصية عمومية مًا. ونحن لا نشرح ولا نبرز ولا نعتذر 
إلا أمام الملأ. والمعنى الذي نتعلل به يخضع في الحال لما أسميناه لتوّنا بشروط المقبولية. التي 
هي شروط عمومية بالضبط. 

إن نظريتالفعل لا تبون إذن إلا شروط المعقولية التي تنتمي إلى علم دلالة فعل تلقائية. 
سنتحدث فيما بعد يما فيه الكفاية عما يفتقر إليه تقص ما يلتصق على هذا النحو بالخطاب 
العادي. علينا أولاً أن نخبر مصادره» إن لم يكن علينا أن نستنفذها. 

المفهوم الأول الذي سيشد انتباهنا في هذا المستوى هو مفهوم العلة الفاعلة. فهو كامن في 
الأجوبة التي يعترف فاعل ما بأنه قادر على تقديها للأسثلة المشار إليها أعلاه. لن أناقش هنا 
مسألة معرفة ما إذا كان التعلل ساعث ما على الفعلء هو إقصاء كل شرح بالأسباب» با معنى 
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الحصري على الأقل -الهيومي والكانطي- لسبب السابق والثابت. هذا الخصام غير مجد في 
حالتنا. المقصود إيجابيا بمفهوم العلة الفاعلة يهمنا أكثر عا أقصاه. 

هناك أربع سمات كبرى تيز مفهوم العلة الفاعلة. 

أولاء أن المفهوم يتد أبعد من حقل التحفيز. ولم يمتح هنا أي ييز لصئف الحوافز التى 
بقال عنها إنها عقلائية مقابل الحوافز الانفعالية. مجرد ما يبدو القعل للفاعل على أن غأ 
مکره . بعتبر الحافز علة فاعلة. علينا أن نفهم من هذا أنه حتى الرغبة ال'لاعقلانية" توجد في 
لعبة الأسئلة والأجوبة كحاملة لا أسماه آتسكومب طابع المرغوبية. بامکاني داتما أن أقول أنا 
أرغب في شيء ما باعتباره كذإ. هنا بالضبط يكمن الشرط الأدنى لمعقولية الفعل الحصيف. 
لن بكرن خقل افير حى الحقل الراغي الذي بعرت إن لم تقر محفزات غير متجانسة كا 
ترغب» بالمقارنة وإن لم يكن بوسعها إذن أن تكون متراتبة وفق طابع مرغوييتها. كيف يكن 
في الحقيقة. لمجرى فعل ما أن يفضل على غيره؛ إن لم نستطع أن نقول على أي اعتبار يبدو 
الواحد مرغوبا أكثر من الآخر؟ 

بمجرد ما تخضع خصاتص المرغوبية هاتهء بدورهاء للاختبار (كأن یشرح فاعل ما للفير أو 
لنفسه ليضع حدا لسوء فهم أو لخط! في التأويل مشلا) تكون قابلة للتوضيح مصطلحات 
محفزات تقدم تعميما ما على نحو معين. فأن نقول: "لقد قتل بدافع الغيرة" معناه 
المطالبة بأن بنظر إلى فعل ماثل على ضوء فة محفزات قادرة على شرح أفعال أخرى أيضا. 
هكن مرة أخرى. لهذه المحفزات أن تعتبر "لا عقلائية" من وجهة نظر أخرى: فهذا لن يقلل من 
تعميمها في شيء. أي من قدرتها على أن تفهم بأنها تنتمي إلى فنة لا يكن تعيينهاء 
تسميتها وتحديدها بالعودة إلى كل مصادر الثقافةء منذ امسرحية والرواية إلى "بحوث 
الأهواء" الكلاسيكية. بهذه السمة الثانية. تسمح علة فاعلة ما بشرح الفعل» في معنى واحد 
لكلمة "شرح" التي تدل على وضع -أو طلب وضع- فعل مفرد تحت ضوء فئة من التصرفات 
التي تمشل طابع تعميميًا. بعبارات أخرى» الشرج يعني تأويل ذلك الفعل كمشال عن فثة 
تصرفات عاثلة. 

تنشاً السمة الثالة بدورها من تطور مفهوم التصرف الكامن في مقولة فثات المحفزات. 
والشرح بمصطلحات التصرف نوع من الشرح السببي. فأن نقول بأن فلانا قد تصرف بفكرة 
الانتقام» يعني أن هذا التصرف قد قاده إلى» قد دفعه إلى» قد ساقه إلى» قد ادى به... إلى 
القيام بالفعل على هذا الوجه. غير أن نوع السببية المثار هنا ليس سببية خطيةء متجهة من 
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السابق إلى اللاحقء بل سببية غائية تتحدد» حسب تشارلز تايلور في كتاب -٥۸دام×٤E طا‎ 
دون الرجوع إلى أية كلية مستترة من نوع القضيلة المنرمة.‎ .* tion of Behaviour 
بل بالشكل الوحيد للقانون المتعلل به. الشرح الغائي» يقول تشارلز تايلورء هو الشرح الذي‎ 
يكون فيه التشخيص العام للأحداث عاملا في إنتاجه الخاص. فقول إن حدثاً قد وقع لأنه‎ 
استهدف عن قصد. يعني قول إن الشروط التي انتجته هي تلك التي» بانتماتها إلى قائمة‎ 
مهاراتناء قد استدعيت. طلبت واختيرت لتحقيق الغاية المنشودة أو أن الشرح الغائي. لكى‎ 
نستشهد ثانية بتشارلز تايلور» هو ذاك الذي يكون فيه "شرط ظهور الحدث هو حمق حالة‎ 
الأشياء كما أدت إليها الغاية المبحغاةء أو كما اقتضى ذلك الحدث أن تتحقق تلك الغابة".‎ 
. الشرح الغائي هو المنطق المضمر في كل استعمال لمفهوم الحافز بمعنى التصرف في..‎ 

هناك ملاحظة قبل أن ندخل السمة الرابعة المميزة لمفهوم العلة القاعلة. وهي أن التوضيح 
المتبع إلى حد الآن. على وثاقة بالآخلاق عند نيوكوماك أكثر من وثاقحه بنقد العقل الفاعل. 
فهو يقتصر في الواقع على تطوير تحليل ال كاغانههام -أو الأفضلية المعقلنة- من 
كتاب الأخلاق [[1. لن يقيم تحليلناء كتحليل أرسطو. أية قطيعة بين رغبة وعلةء لكنه 
يستخلص من الرغبة ذاتهاء عندما تدخل إلى منطقة الكلام» شروط ترين العلة المحداولة 
نفسها. كان أرسطو يعبر عن هذه الوثاقة بين الرغبة وا لمداولة تخصيص مجموع نظام 
الأفضلية المتداولة بذلك الجزء اللاعقلاني -05ع٠!اة-‏ من النفس الذي يساهم في الفكرء 
لكي ييز » في آن. بين النفس العقلاتية اما والنفس اللاعقلاتية كذلك المتمتعة عن الفكر. 
ثمة الشي» الكثير من الحقيقة في تخصيص منطق التطبيق العملي ذاك» ستوى أتثروبولوجي 
ما ليس لا مستوى الفكر النظري. لا ولا مستوى هوى العقل الأعمى. وستصبح هذه المرجعية 
بالتدريج. على المستوى المتوسط» مستوى علم النفس والخطاب أيضاء لازمة كل بحثنا حول 
العقل الفاعل. ويوجد المقابل الحديث لمقولة الرغبة المتداولة الأرسطية في السمات الثلاث التي 
ميزنا بها مقولة العلة الفاعلة: طابع المرغويية. وصف الحافز كأسلوب تأويلي. وأخيرا البنية 
الغائية لكل شرح بمصطلحات التصرف. 

يكن لهذه السمات الثلاث الآن أن تساعدنا كأساس لإدخال السمة الرابعةء ذات الطابع 
الدلالي الأقل من التركيبي. وبهذه السمة نمر من مقولة العلة الفاعلة إلى مقولة ا نطق 
العملي. وستقرينا شيتا ما من مفهوم العقل الفاعل الأغنى الذي يضم» بحق» متغيرات أخرى 
لم تعد تابعة لنظرية الفعل. 
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أحسن وسيلة لإدخال مفهوم المنطق العملي هي التشديد على أحد مظاهر مقولة العلة‎ 
الفاعلة التي لم تبه إليها بعد لأننا مائَلنا بين العلة الفاعلة وبين صنف المحفزات ذات الطابع‎ 
الاستعادي والتأويلي في آن واحد. والحال أن هناك عللاً فاعلة تهم القصدية التي نقوم‎ 
فيها بشيء معين» أكثر من الطابع القصدي استعاديا لفعل حصل نرد شرحه» تبريره أو‎ 
مسامحته. إن ميزة القصدية المأخوذة في معنى القصدية التي فيها...إلخ. هي إقامة تسلسل‎ 
بين فعلين أو أكثرء ذي طابع تركيبي يبون عن نفسه في عبارات من نسوع: "نقوم بهذا بحیف‎ 
أن ذاك". أو عكسيا: 'لكي نحصل على ذاك» نقوم بهذا". هذا الترابط بين اقتراحين عمليين‎ 
بعود إلى تسلسلات ذات طول متنوع. إن شرح قصدية معقدة عاثلة يعني وضع نظام معين بين‎ 
تلك الاقتراحات العملية. هنا بالضبط يتدخل المنطق العملي» وريث القياس التطبيقى‎ 
الأرسطي. لكنني أفضل الحديث عن المنطق العملي. كي أقطع الطريق على كل المحاولات,‎ 
النابعة من أرسطو نفسه. لإقامة موازاة صارمة بين هذا المنطق وقياس العقل النظري. فالتنسيق‎ 
بين حد أكبر زعماً ( "كل الناس بطلبون حمية مواد جافة") وحد أصغر يؤكد خصوصيات‎ 
(مشل: أنا إنسان". "هذه مادة وهذه جافة"). هذا التنسيق غريب و"مخيف" تاما (يوحاخيم)‎ 
من الناحية الشكلية لكي يكن إحكام التوازي مع القياس النظري. يبدو المنطق مشوبا بالعيب‎ 
من حدَيّه: فحدّه الأكبر غير مستساغ و"تافه" تام بالنسبة إلى القواعد الضمنية أو السريعة‎ 
للمقبولية التابعة لعلم دلالة الفعل. وفيما يخص خاتمته فلا شيء فيها مكره للفعل» ولا ينتهي‎ 
إذن» رغم فرادته المزعومةء إلى "عمل" واقعي. إن ”تركيب" المنطق العملي. الذي يبدو‎ 
متجانسا وسمات "علم دلالة" الفعل الذي قلنا الآن بأنه هو الذي يستند بالضبط على مقولة‎ 
العلة الفاعلةء بعنى القصدية التي نقوم فيها بشيء ماء وتعتبر فكرة نظام العلة الفاعلة هي‎ 
مفتاح المنطق العملي. لا وظيفة أخرى لهذا الأخير إلا تنظيم ”سلسلات العلل الطويلة" التي‎ 
تقتضيها القصدية النهائية. ينطلق المنطق من علة فاعلة تعتبر الأخيرة؛ معنى التي تستنفذ‎ 
سلسلة أسئلة "اذا" وإلاً من خاصية المرغويية (بالمعنى الواسع للكلمة. الذي يحتوي أيضا‎ 
على الرغبة في القيام بالواجب). وخاصية المرغوبية هذه هي التي تنظم بالضبط, ارتدادياء‎ 
سلسلة الوسائل المرتقبة لإرضائه. نهتدي الآن إلى جملة أرسطو: "لا نتداول إل على الوسائل".‎ 
ما يطلب أخيرا هذا التنظيم» هو المسافة بين خاصية المرغوبية والفعل الفريد. عندما تطرح هذه‎ 
المسافة دون قصد» يقوم المنطق العملي على تنظيم سلسلة الوسائل في استراتيجية مًا.‎ 
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1 مفهوم "قانون الفعل" 
لا أشعر بأدنى صعوبة في الاعتراف بأن مقولة العلة الفاعلة. حتى وإن تمتها مقولة المنطق 
المملي» بعيدة عن أن تتسع لكل حقل الدلالات التي ينطوي عليها مصطلح العلة الفاعلة. 
هناك نظام اعتبار ثانٍ سوف يسمح لنا بتأكيد التحليل الفارط وبتجاوزه في آن. بإقحام 
سمة حاسمة لم تظهر حتى الآن. هي سمة الفعل القن والقعد. نظام الاعتبار الجديد هذاء 
يصدر عن مجال بحث آخر غير نظرية الفعل. التي تنفرد باختبار منهجي على صعيد الفعل 
الفردي الذي يحدث في الحياة اليومية. وفي الحقيقة تبقى المحفزات المتعلل بهاء حتى وإن 
انفتحت على فهم العامة محفزات فاعل فردي. وبالنسبة لعلم اجشماع جامع من النوع 
اليبيري» ماتزال متغيرات أساسية غائبة عن مفهوم الفعل الحصيف. بدايةء ما يسميه ماكس 
ثيبر التوجه إلى الغير: لا يكفي في الواقع أن يؤل فعل من لدن فاعل ما بعبارات محفز 
بكرن مس فان ليلغ للشين بل بج كلك أن اغد لرك كل قاعل لرك الأغر بحن 
الاعتبار. إما معارضته. أو لمشاكلته. ولا يمكن أن تتكلم عن الفعل الاجتماعي. إلا على 
أساس هذا التوجه نحو الغير. لكن ليس هذا كل ما في الأمر. علينا أن نضيف إلى مقولة 
الفعل الاجتماعي مقولة العلاقة الاجتماعيةء ونحن نعني بذلك مجرى الفعل الذي لا يأخذ فيه 
كل فرد رد فعل الغير بعين الاعتبار فقط» بل يحفز فعله برموز وقيم لن تعبر عن خاصيات 
المرغوبية الخاصة التي أمست عامة فحسب. إا عن القوانين العامة نفسها أيضا. وما يجري 
على الفعل هتا يجري عن الكلام كذلك. فاستعمال الخطاب من طرف متكلمين فرديين يقوم 
على قواعد دلالية وتركيبية لزم الذي يأخذ الكلمة. أن نتكلم. معناه أن نكون "أمناء" 
(كلافيل) على قصد ما نقول» أي أن نستعمل كلمات وجملا حسب النظام المقرر من طرف 
العشيرة اللسانية. وعندما تطبق مقولة التقنين على نظرية الفعل» فذلك يعني أن القفعل 
الحصيف» بشكل أو بآخر» قد حكم بقوانين ما . وفهم خضوع ماثل في طقس مًَاء هو فهم نظام 
الطقس ذاته الذي يجعل خضوعاً نماثلا صالخا كفعل عبادة ديني. ويمكن لجزء من الفعل كذلك 
-كرفع اليد- أن يعني: أنني أطلب الكلمة. أو أصوّت لصالح. أو آنني متطوع لهمة معينة. 
يتوقف المعنى على نظام المواضعات التي تقرر معنى كل حركة» قي وضع محدد في حد ذاته 
بنظام المواضعات» كاجتماع مضاد» أو جمع مداول أو حملة تجنيد. بوسعتا أن نحتحدث مع 
كليفود غيرتز"/ عن وسيط رمزي للتشديد على الطابع العام دفعة واحدة. الذي لا يعلق فقط 
بالتعبير عن الرغبات الفرديةء بل بنظام الفعل الاجتماعي الذي يأخذ فيه الفغل الفردي مكانا 
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كذلك. وتعحبر تلك الرموز كليات ثقافية؛ وليس كليات نفسية فقط. إضافة إلى أنها 
(الرموز) تدخل في أنظمة مفصلة ومبنية بموجبها تدل الرموز المأخوذة على حدة. على بعضها 
البعض -سواء تعلق الأمر بعلامات السير. بقوانين الاحترام أو بالانساق ا مؤسساتية الأكثر 
تعقيدا والأكشر استقرارا. بهذا المعنى يتكلم غيرنز عن "أنظمة العلامات المعداخلة". و"غاذم 
الدلالات العاملة معاً". 
بأقحامنا لمقولة القاعدة أو القانون على هذا النحوء لا نشدد بالضرورة على طابع الإكراه. 
إن لم نقل القمع» الذي يربطه البعض بذلك. بالنسبة للملاحظ من الخارج تقدم هذه الأنساق 
سياق وصف لبعض الأفعال الفريدة. بحيث يمكن أن نؤول بالضبط سلوكا معينا على أنه (يدل 
على هذا أو ذاك). في مصطلحات: بناءً على... قانون رمزي ماثل. ويجب أن تؤخذ هنا كلمة 
”تأويل" بمعنى پَيرْس: قبل أن توجد الرموز للتأويل» هي مؤولات للسلوك. عندما ننظر إليها 
في هذا الاتجاه. تبدو فكرة القانون أو القاعدة أنها لا تنطوي على أي إكراه أو قمع. وحتى 
بالنسبة للفاعلين. فالوضع مختلف نسبيا. لكن قبل أن تره القواعد توج الفعل» معنى أنها 
تشخصه وتعطیه شکلاً ومعنی مًا. قد يفيد هنا أن نقارن بين الطرق التي تقنن بها القواعد 
الفعلّ على المنوال الذي تقنن به أنظمة الجينات السلوك الماقبل بشرى: يكن لنوعي الأنظمة أن 
يفهما كبرنامجي سلوك» ينحان الحياة دلالة وتوجها مّا. وإذا صح أن الأنظمة الرمزية تعقدخل 
في المناطق المنهارة من الإحكام الجيني» فإنهاء مع ذلك تطيل العمل على صعيد الفعل 
القصدي. إذ تمنح. كالأنظمة الجينيةء الفعل قروئية معيّنة بوسعها أن تتيح الفرصة دائما 
لكتابة مَّاء با معنى الحقيقي لكلمة عراقة. حيث يقل نسيج الفعل إلى نص ثقافي. 
لن أدفع هذا التحليل إلى ما هو أبعد. أي تحليل الفعل الرمزي. أو بعبارة أحسن تحليل 
الفعل الموسط من طرف رموز مًَا. سأقتصر على تسجيل مساهمته في بحثنا حول العلة 
الفاعلة. فهي من ناحية. كما أسفلت» تؤكد التحليل السابق لقولة العلة الباعشة على الفعل 
التي ما تزال نفسية بأفراط. وتفتح» من جهة أخرى. آفاقاً جديدةء بإدخال مقولة القاعدة 
والقانون. كما أن المنطق العملي الذي أفردنا به أرسطو في حقل المداولة حول الوسائل» يفيض 
الآن في حقل الغايات. لم يعد الأمر بتعلق أبدا بتنظيم سلسلة وسائل -أو شجرة من 
الاختيارات- في استيراتيجية مًا. إنغا بالبرهنة على حدود القياس المعياري الكبرى نفسها 
(نحافظ على المفردات لأسباب تعليمية رغم طابعها القابل للنقد من وجهة نظر منطقية). 
وهذه البرهنة تعود. كما بين پيرلمان ذلك إلى البلاغة أكشر من عودتها إلى العلوم وتفتع 
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الطريق أمام الايديولوجيات واليوتوبيات التي سنتحدث عنها فيما بعد. هذا الاختلاف بين 
المداولة حول الغايات والمداولة حول الوساتل» يتضح بسهولة: ثل تأْمَل ما في الخايات. 
بالنسبة للفعل» مسافة من ضرب جديد» مسافة غير المسافة التي تكلمنا عنها آنفا بين طابع 
مرغوبية وفعل يجب القيمام به المسافة التي يردمها بالضبط المنطق العملي من التوع 
الستراتيجي: هذه مسافة انعكاسية تاماًء تفتح فضاء لعب جديد» حيث تتواجه تطلعات 
معيارية متعارضة؛ يعمل العقل الفاعل بينها کقاض وحکّم وينهي الجدال بقرارات مستساغة 
بالنسبة لآحكام قانونية. إذا تمكنت الايديولوجيا والطوباوية من التسلل هناء فلأن المسافة 
الانعكاسية تولد ما يكن أن نسميه انزياح ال"مشل" نسبة إلى الوساتط الرمزية الملازمة للفعل. 
يكن الآن. على صعيد الفعل الفردي. أن يبتعد فاعل عن علل بواعث قيامه بفعل ما وأن 
بربطها بنظام رمزي يتمشل له في انزياح الفعل. غير أن انزياح التمثل هذا يعجلى أكثر على 
المستوى الجماعي بالخصوص. بحيث تكون التمثلات» في هذا المستوىء» انساق تبرير وإقرارء 
سواء بالنسبة للنظام القائم. أو لنظام قابل لتعويضه. ويمكن لأنساق الإقرار هاته أن تسمى. 
إذا شئناء إيديولوجيات» شربطة أن لا نطابق بسرعة بين إيديولوجيا وخداع» وأن نعترف 
للإديولوجيات بوظيفة اصيلة واساسية اكثر من أي إلتواء. قائمة على تقديم نوع من اللغة 
الواصفة للوسائط الرمزية الملازمة للفعل الجماعي. الايديولوجيات هي أولاً تلك التمثلات التي 
تضاعف وتعمق الوسائط الرمزية. بتوظيف محكيات واخبار تاريخية مثلاء بواسطتها ”تكرر" 

العشيرة بشكل ما أصلها الخاص» تخلده وتحتفي به. 

لن ذهب اللحظة إلى ما هو أبعد في هذا الاتجاه. وأحتفظ بالانتقال من الايديولوجياء 
بعنى التمشيل الإدماجي. إلى الايديولوجيا معنى الالتواء المنظم والخداع» إلى نهاية هذا 
البحث. وحتى نبلغ ذلك» علينا أن نقطع شوطا لا بأس به. 

سوف أحدد بالأحرى مفهوم العلة الفاعلة في هذا الطور. وسأفعل الشيء ذاته بالنسبة 
مفهوم البراكسيس الأرسطي. يبدو لي أننا اهتدينا إلى جزء كبير تاكان يصطلح عليه أرسطو 
yİ Phronèsisı‏ الحكمة العملية. لم يكن في الواقعء تحليلنا الأول اللخصص لفهوم العلة 
الباعثة على الفعلء بتجاوز مقولة الأفضلية العقلاية, أو الوأئةءنه0ءط۴. الأرسطية. التي 
لا تعدو تكون الشرط النفسي لمقولة الحكمة العملية الأغنى والأكثر احتواء. وتضيف هذه 
الأخيرة إلى المتغير النفسي متغيرات أخرى» وقبلها متغيرا خلاقيا (أكسيولوجيا). ولتحديد 
الفضائل الأخلاقية وتييزها عن الفضائل الثقافية أو النظرية كتب أرسطو ما يلي: "الفضيلة 
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حالة مألوفة تقود القرار (kنا۲ة0ام‏ أه1) الثابت في بين بين خا ص بنا حيث يكون 
المعيار هو القانون الأخلاقي. أي ذاك الذي يعطيه الحكيم إياء” (1107 ,6 ,11 Eth. Nic.‏ 
.ه). لهذا التعريف الفضل في ترتيب المتغير النفسي» يعني الأفضلية العقلانيةء المتغير 
النطقي» البرهنة التي تفصل بين ادعساءين» ينظر للأول على أنه عيب وللشاني على أنه 
إفراطبللوصول إلى ما يسميه أرسطو بين بين؛ المتغير الخلاقي؛ المعيار أو القانون الأخلاقي؛ 
وأخيراء صواب الوهص اطم الشخصي. أي الذوق. أو النظرة الأخلاقية الى 
تخسن المعيار. ليس المنطق العملي إذن سوى القسم الخطابي للحكمة العملية. وتقترن هذه 
بحساب صحيح ورغبة مستقيمة تحت معيار -أو منطق- بدوره لا يسير دون المبادرة والفطتة 
الشخصية. التي تحددها حاسَةَ شم پيريکلسيوس السياسية. وكل هذا جميعاء هو ما يشكل 
العقل الفاعل بالضبط. 
1[ . اللحظة الكانطية: 

إذا أمكن للعقل» باعتباره عقلاًء أن يكون فاعلا 

ولأننا وعسلنا إلى هذه النقطةء لم بعد من الممكن تفادي أو تأجيل ما يجب اعتباره مسألة 
ثقة بصدد العلة الفاعلة. فماذا علينا أن نفعل فهوم العلة الفاعلة الكانطية؟ أشرت إلى ذلك 
في البداية: لا هكن للَحظة الكانطية. لحظة الاشكاليةء أن تقصى. كما لا يجب أيضا أن 
تجمّد. لقد آن الأوان للبرهنة على هاتين الجبهتين. ينجم عن اعتبار المفهوم الكانطي للعقل 
الفاعل نقطة عبور ضرورية لبحغناء للاعتبارات التالية: 

أولأً» لقد كان كانط. لا أرسطو. هو من وضع سؤال الحربة في جوهر الإشكالية التطبيقية. 
ولأسباب يتعذر الحديث عنها هناء أسباب كان هيغل قد صاغها بامتياز. لم يكن من الممكن 
النظر لمفهوم الحريةء بمعنى القرار الشخصي.» من طرف أي مفكر يوناني. وابتداءً من كانط؛ 
اعتبرت الحرية الفاعلة. بكل المعاني. قراراً للحرية. وهذه الفكرة لن تبرحنا أيداً إلى نهاية هذه 
الدراسة. 

ثانيا. لأول مرة مع كانط. يرتبط الظهور الفلسفي لمفهوم الحرية مع حالة شكاكة للفلسفة 
النظرية. على مفهوم الحرية أن يعترف به من جانب الفلسفة النظرية ك"إشكالية بالرغم من أنها 
غير مستحيلة". لكي يتشكّل مفهوم العلة الفاعلة نفسه. تتجاوز هذه النقطة مصير 
الفلسفة الكانطية وتهم مباشرة الجدال المعاصر حول الفلسفة التحليلية. في التحليل السابقء 
حقيقةء افترضنا أن على الفلسفةء إن أرادت تحديد المفاهيم الصمليةء أن تضع نفسها في 


14۲ 
البداية في مدرسة اللغة العادية وأن تكشف فيها عن الوضع المضمر للامح تحليل مفاهيم العلة 
الفاعلة والمنطق العملي. لم يبتعد تحليلنا حى الآن عن هذا الافتراض القبلي العام. قمع كانط 
سنقوم بقطيعة وقفزة ما وإذا آمكن للتحليل المفاهيمي أن يبتعد بهذه الصورة عن الكلام 
العادي. فذلك في النطاق الذي أذ فيه قبل كل شيء مفهوم الحرية إلى المستوى النظري, 
ليتحول إلى موضوعة وإشكالية. على الخطاب الفلسفي» بشكل أدق» أن ير من موكب 
المفارقات. أي ليقابّل بسؤال الوهم المتعالي» ليصبح مفهوم الحرية مفهوما فلسفيا. 
فأشكلته تعني إبراز أنه إشكالي. بهذا الشرط» وبه وحده» تكون الحرية فكرة العقل وليست 
فكرة الإدراك. وبالتعميم كل إشكالية تالية تستحق أن توضع تحت عنوان العلة الفاعلة. هذه 
القطيعة الإبستمولوجية بين البرهنة المنطقية والعلة الفاعلة هي المنعطف الحقيقي لكل التحليل. 
ثالشا. وهنا عسي ا مكسب الكانطي نقطة انطلاق كل الهجمات ضد كانط في نفس الآن. 
ونحن مدينون لهذا الأخير كونه اعتبر العلة الفاعلة كقرار صتبادل بين فكرة الحرية وفكرة 
القانون. إن التفكير في الحرية وفي القانون معا هو موضوع تحليلي (عu٠نارلهمة'!)‏ نقد 
العقل الفاعصل بالذات. وهنا يأخذ مفهوم العقل الفاعل لوه الكانطي الصرق. اللون الذي 
يعني أن العقل عقل باعتباره فاعلاء أي بهذا الفعل وحده يعتبر قادرا على تحديد الإرادة 
قبلياء إذا كان القانون قانون الحرية لا قانون الطبيعة. لن أطور كشيرا مفهوم العقل الفاعل. 
تلك أمور معروفة. رغم أنها صعبة الاستيعاب» خصوصا عندما يتعلق الأمر بفهم بأي معنى 
تبقى تركيبة الحرية والقانونء التي تحدد الاستقلJî« (factum rationis) lize eê‏ 
في نهابة ا لمطاف. أفضل الذهاب مباشرة إلى العلل التي يعتبر بها المفهوم الكانطي للعقل 

الفاعل قابلا أساسا للتجاوزء ولو أنه غير قابل للتطويق. 

ما أشك فيه» هو أولاأً ضرورة التفسير الأخلاقي لمفهوم العقل الفاعل بطريقة عامة 
ومتواطتة للغاية. يبدو لي أن كانط قد جمد طابعا واحدا من تجريتنا الفعليةء أي واقع الضرورة 
الأخلاقية. المنظور إليه كأكراه الأمر. يظهر لي أن فكرة السلوك الخاضع لقوانين ما يشل وجوها 
أخرى غير وجه الواجب. من هذه الزاويةء تبدو لي مقولة ال غائمه”الأرسطية (فضيلة) 
-المترجمة أحسن بمصطلح ال "سمو" عوض كلمة "فضيلة" الكنيبة- أكثر غنى» من حيث 
الدلالة. من فكرة الخضوع للواجب الصارمة. شيء ما من رحابة ا معنى هاتهء كامن في مقولة 
المعيار أو القانونء با في ذلك فكرة "نموذج للتصرف". برئامج مًا أحسن أو مفضلء أو توجيه 
نح معنى ماء من وجهة النظر هذه» تعتبر فكرة الأخلاق أكثر تعقيدا من فكرة الأخلاقية. وإذا 
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كانت هذه الأخيرة تعني الامتثال الدقيق للواجب بغض النظر عن المتعة. وسوف نعود لهذا مع 

يترتب عن هذا الشك الأولء شك ثان. ففكرة كون العقل بذاته فاعلاء أي يتحكم باعتباره 
عقلا بغض النظر عن المتعةء تبدو لي محزنة أكشر. تورط الأخلاق في سلسلة من التفرعات 
الننائية القاتلة لمقولة الفعل ذاتهاء التي يفضحها النقد الهيغلي بحق. شكل مقابل مضمون. 
تانون عملي مقابل مبدأً أساسي. واجب مقابل متعة» أمر مقابل سعادة. هنا أيضا وح 
ار سو جيدا البنية النوعية للنظام العملي. عندما كان بنحت مقولة المتعة المتداولة ويربط بين 
المتعة المستقيمة والفكرة الصحيحة في مفهوم حكمته العملية ) phronèsis‏ (. 

لكن ما يبدو لي صراحة قابلا للنقد -وهذا الشك الثالث بتحكم فى نطليريه السابقين- 
هو مشروع بناء نقد للعقل الفاعل ذاته» وفق نموذج نقد العقل الخالص. أي كفصل منهجى 
بين السابق للتجربة والتجريبي. وحتى فكرة تحليلي ما للعقل الفاعل ال مس 
لفكرة العقل الخالص تبدو لي أنها تتجاهل نوعية مجال الفعل الانساني. الذي لا بتحمّل 
التفكيك الذي يحكم به على المنهج المتعالي, إغا بلتمس معنى محددا ما من التحولات 
والوسائط. 

أخيرا. هذا التجاهل لضرورات القيام بالفعل التدليليةء له بالمقابل تقدير فائق للسابق على 
التجربة ذاتهء با في ذلك قانون العالميةء الذي يعتبر بلا ريب مجرد معيار للضبط يخول 
لفاعل ما اختبار صدق بنیته» عندما يزعم أنه 'کائن موضوعي" فې حدود فعله. برفعه لقانون 
العالمية إلى مرتبة المبدإ السامي» بضع كانط على طريق الفكرة الأخطر من سائر الطرق. التى 
ترجح من فيخته إلى ماركس. أن النظام العملي قابل للتبرير معرفة ماء بعلمية ماء يكن 
مقارنتها بالمعرفة وبالعلمية المتطلبتين في النظام النظلري. صحيح أن كانط بختزل تلك المعرفة 
في بيان المبدإ السامي. يبقى أن الشغرة التي سستندفع منها كل علوم التعلم 
yil ( Wissenschaftslehre )‏ ستولد بدورها الفكرة القاتلة -القاتلة بالمعنى المادى 
للكلمة أحيانا- القاضية بوجود علم تطبيق عملي مًا. يكن أن نقرأً اخ د ار 
تحذيرا قاسيا ضد فكرة علم التطبيق العملي هاتهء في المقطع الشهير الذي يصرًح فيه 
ستاجيريت بأنه لا يكن لناء في نظام الأشياء الانسانية, ا متنوعة والخاضعة للقرارء أن نبلغ 
نفس درجة الدقة التي بلغتها العلوم الرياضية مثلاء وأنه يجب كل مرة أن تناسب درجة صرامة 
النظام المفحوص مع متطلبات موضوعه. قليلة هي الأفكار الأكثر صحية والأكشر تحريرا من 
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فكرة وجود علة فاعلةء وليس علم تطبيق. يعتَبْرُ مجال الفعل من وجهة نظر أنطولوجية مجالً 
الأشياء المتحولة. ومن وجهة نظر إبستمولوجية مجال المحتمل» بمعنى المعقول والممكن. لا يجب 
علينا بالعأكيد أن نلحق بكانط مسؤولية تطور لم يرده ولم يتوقعه. أكتفي بقول أنه ببناء 
مفهوم سابق التجرية العملي على نموذج مفهوم سابق التجربة النظري» يكون كانط قد نقل 
البحث عن علة فاعلة إلى إحدى مناطق المعرفة التي ليست منطقحه. ولإعادته لتلك المنطقة 
الوسطى التي كان أرسطو قد عيّنها بحق بين ال"منطق" وال"لا منطق"ء لابد من القدرة على 
إلصاق معنى ما لا يكون مشتقا من معنى نقد العقل الخالص» بمقولة نقد العقل الفاعل. 
معنى لا يلاتم بالتالي سوى منطقة الفعل الانساني. وسنقترح في نهاية هذه الدراسةء مع مقولة 
نقد الايديولوجيات» طريقة خاصة في إعادة توظيف مقولة النقد في المجال التطبيقي. 
تلك هي البراهين التي تبرر مرورنا بكانط لتحديد مفهوم العقل الفاعل» دون توقفنا عنده. 


۷[ . المحاولة الهيغلية 

هل يعتبر نقدي لكانط هيغليا؟ من مناحي عديدة. أمر مؤكد. ومع ذلك مهما كان التصور 
الهيغلي للفعل مغرياء على المحاولة التي يثلها أن تظل الإغراء الذي تجب مقاومته 
لأسباب دقيقة جدا سنشير إليها في مكان آخر والتي تضع أولئك الذين بتبعون رحلة ماثلة 
ضبن صنف غريب» صنف الكانطيين ما بعد الهيغليين... 

ما يغويناء إلى درجة التمكن منا تقريباء هي الفكرة الثقافية بالبحث في الأخلاق -في 
حياة الآداب الملموسة- عن منابع ومصادر الفعل الحصيف. لا أحد يبدأ الحياة الأخلاقيةء كل 
واحد يعثر هنا مسبقاء في حالة الأعراق التي ترسبت فيها التقاليد المؤسسة للعشيرة. وإذا 
صح أن التأسيس الأصلي لا يكن له أن ينل إلا على نحو أسطوري» فإنه ما يزال يعمل» 
وسيظل فعليا. من خلال ترسبات التقليد وبقضل التأويلات المتجددة باستمرار التى تعطى 
لتلك التقاليد ولتأسيسها الأصلي. هذا العمل المشترك للأساس. الترسّبات والتأويلات. ولد 
ما يسمیه هغل بااع)ط‌ناtا¡8ء‏ أي شبكة المعتقدات الخلاقية التي تقتّن الاشتراك في المباح 
والممنوع داخل عشيرة معطاة. 

ونسبة إلى هذه الأخلاق (عسونطا6) الملموسةء تأخذ الأخلاقية (éانلهامص‏ ) الكانطية 
دلالة أساسية. لكن محدودة. يعترف لها بها نقدنا. فهي تشكل لحظة الاستبطان» الكونية 
وتقعيد هذا الاستبطان. التي ياثلها كانط بالعلة الفاعلة. وتعتبر هذه اللحظة طروريةء في 
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كونها تطرح استقلال ذات ما مسؤولة. أي ذات تعترف بقدرتها على القيام بها تععقد أنها 
ملزمة بفعله في نفس الآن. في المنظور الهيغلي لعطور مَّا منطقي أكشر من تعاقبي لصور 
العقل. أضحت لحظة استبطان الحياة الأخلاقية الملموسة مهمة نتيجة جدل الأخلاق 
نفسها الداخلي. فالمدينة الاغريقية الفاضلة -أتمنى أن يكون هذا أحسن تعبير عن الحياة 
الأخلاقية الملموسة قبل لحظة الأخلاقية المجردة- لم تعد كذلك. لقد حملت تناقضات. 
الداخلية الفكرّ إلى ما وراء انسجامها الجميل. وبالنسبة لاء نحن المحدثين لا ينفصل الدخر 
إلى الغقافة عن اجتثات يصيّرنا غرباء عن أصولنا الخاصة. بهذا المعنى أضحى الارتهان الر 
التقليد متغيراً لا مفر منه في كل علاقاتنا مع الماضي المتوارث. ومن الآن فصاعدا يتحرك 
عامل مباعدة ما في صميم كل انتماء إلى أي إرث ثقافي. 

ولأن لحظة الأخلاقية المجردة» ضرورية فقد أصبحت مزعَرعة نتيجة التناقضنات التى 
أفرزتها هذه اللحظة بدورها. الكل يعرف النقد الشهير ل"الرؤية الأخلاقية للعالم" في كتاب 
فينومينولوجيا الروح ونقد الأخلاقية الذاتية التي ثل صداها في كتاب مبادئ سمه 
الحق. وقد اضطلعنا نحن أنفسنا بالحجج الأساسية لذلك النقد المزدوج» عندما حزنًا على 
سلسلة التفرعات الشنائية التي يولدها ا منهج المتعالي في حضن الفعل الانساني نفسهء وعندما 
اقترحنا أن قانون كَوتَنّة مبادئ الإرادة الأساسية رما لم يكن سوى معيار الضبط الذي يكن به 
لفاعل أخلاقي أن يتأكد من سلامة اعتقاده» لا مبداً العلة الفاعلة الأخير. 

يقودنا هذا النقد المزدوج إلى إعادة الاعتبار لمفهوم الإرادة الهيغلي» كما اس مع 
بداية مبادئ فلسفة الحق. وينطوي هذا البناء الجدلي على بذرة كل التطورات اللاحقة التى 
تؤسس. مجتمعة. الرأي المخالف الايجابي لنقد الرؤية الأخلاقية للعالم والأخلاقية المجردة. 
فعوض الفصل» كما فعل كانط؛ بين الإرادة (عا1أس ) والاختيار الحر (٣نا)W¡11).‏ أي وضع 
الإرادة التي تحددها العلة الواحدة في جهةء وفي أخرى الاختيار ال حر ا موضوع في نقطة تقاطع 
الواجب والرغبة» عوض هذا التفكيك. يقترح هيغل تأسيسا جدليا للإرادة. تابعا لنظام أصناف 
من الكونية إلى الخصوصية فالفرادة. إن إرادة ما تسعى إلى الكونية وتريد أن تكونهاء فو 
بذ لکل المحتويات؛ وفي الآن نفسه. تريد هذا المحتوى وتأبى ذاك؛ بلغة أخرى. توظف ذاتها 
في عمل يلقي بها في الفرادة. لكنها لا تريد التيه فيه إلى درجة استحالة استثناف نفس معنى 
حركتها باتجاه الفرادة. فكرياء أي كونيا. هذه الطريقة التي تمتلك الإرادة في جعل نفسها 
فريدة مع بقاتها كونية تماما هي التي» يقول هيغلء تشكل خصوصيتها. من ثم تكف 
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الخصوصية عن أن تظل نمط كينونة وفعل لا يوصف ولا يكن الإطلاع عليه؛ إذ بعكونها الجدلى 
تجمع ا معنى والميزة الخاصة. يكن لنا الدخول إلى هذا التكون المركب عبر هذا الحد أو اك 
تبعا لتشديدنا على معنى هذا العمل الفريد أو على خصوصية ذاك العمل الحصيف. 
ويبدو لي أن التفكير في الخصوصية على أنها فرادة حصيفةء هو بالضبط واحد من أهم 
الكتسبات اليقينية الذي يتعين على إعادة بناء مفهوم العقل الفاعل أن تضمَّه. فهو يوازى. 
بالنسبة للحقبة المعاصرةء ما كانت تمغله بالنسبة للفكر القديم الفكرة المركبة. فكرة "اللذة 
المحداولة" وفكرة الحكمة العملية الضامّة. التي تشكل "سمو" القرار. 

لكن. هل يلزم القيام بخطوة ثانية مع هيغل. تلك الخطوة التي مهد ويبدو أنها تتطلب 
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مفهوم الإرادة الذي حصنا تشكله الجدلي لعونا؟ وهل يلزم أن نأخذ على عاتقنا الفلسفة 
السياسية التي يسير باتجاهها استناف الأخلاق (٤ء)طءاا))¡S‏ ) فيما وراء نقد الأخلاقية 
(1 ا01 )M‏ ؟ ها هنا بالضبط تتطابق المحاولة والإغراء. على المنوال السابق» مع كانط. 
حيث شكُل التحديد المتبادل للحرية والقانون واحداً من قمم مفهوم العقل الفاعل ومصدر كل 
التناقضات التي ستؤزم مجموع فلسفة كانط التطبيقية» في الوقت نفسه. على أية حال لا تعد 
المقارنة بين لحظتي أزمة تَقَصْينًا عرضية. ففي الحالتين معأ بتعلق الأمر بجمع الحرية 
والقاعدة بمعلنی من المعاني. وقد فعل کانط ذلك ونحن نذکر» م مصادر مفهوم م لمعيار 
احق بقالب جاف لقانون كونية مبد! ساسي معين. غير أنه لم ينجح في إظهار أن العقل فاعل 
انطلاقا من ذاته وحده» في النطاق نفسه الذي يكون فيه ما يحدده العقل هو الإرادة المجردة 
والفارغة لا القيام بالفعل ال ممموس» على غرار ما تسعى إليه الفكرة الايجابية للحرية مع ذلك. 
المفهومة على أنها باعث حر أي أنها أصل التحولات الحقيقية في العالم. 

في هذه النقطة بالضبط تعتبر المحاولة الهيمغلية مغرية: فعوض أن تبحث في الفكرة 
الفارغة للقانون عموما عن رأي الإرادة المخالف الذي يبقى» خلافا لذلك» اعتباطياء يبحث 
هيغل في البنيات المتعاقبة للنظام العائلي» ثم الاقتصادي. والسياسي أخيرا. هكذا 
تتمفصل أخلاق جديدة» غير سابقة عن الأخلاقية المجردة» بل تالية لها (في النظام 
المفاهيمي نقصد). وأخلاق المستوى المؤسساتي هاته هي التي ستكون مفهوم العقل الفاعل 
الحقيقي الذي بطارده بحثنا جميعا. 

نحاول متابعة هيغل إلى الحد الذي تَرَمّم فيه تلك الأخلاق الملموسةء مع مصادر الفكر 
الحديث, أي ما بعد الكانطي» فكرة ما قوية لأرسطوء مفادها أن "مصلحة الانسان" و"مهمة" 


۱۹۷ 

(أو "وظيفة") الإنسان -هذين المفهومين الشمينين في كتاب الأخلاق الأول - لا يارسان 
بشکل تام إلا داخل جماعة من المواطنين. فمصلحة الانسان ووظيفة الالسان لا يصانان من 
التبدد في تقنيات ما وفي فنون خاصة سوى في النطاق الذي تكون فيه السياسة نفسها معرفة 
معمارية. أي معرفة تربط مصلحة الفرد مصلحة الجماعة وتدمج القدرات الخاصة فى حكمة ما 
متعلقة ا يهم المدينة. هذه هي الخاصية ا معمارية للسياسة التي تحافظ على الخاصية المشتركة 
بين مصلحة الانسان ووظيفة الانسان. 

وهذه الرؤية المعمارية هي التي ثَبْعّث في الفلسفة الهيغلية عن الدولة. تبعث على نحو 
جديد» يفترض أن حق الفرد قد أُعلن مسبقا. والقانون الذي يكن أن يعرف به هذا الحق لا هكن 
أن يكون آنئذ سوى قانون مؤسسة سياسية ما يجد فيها الفرد معثاه ورضاه. نواة تلك 
المرسسةء هو تشكُل دولة حق٬حيٿ‏ تجد إرادة کل فرد نفْسَها في إرادة الجميع. 

إذا كانت هذه النظرة تغويناء فليس فقط لأنها تعيد الشباب إلى مفهوم قديم» بل لأن 
الفكرة التي تقترحها عن الفعل الحصيف في الحياة السياسية وبهاء لم يتم تجاوزهاء بل لم يتم» 
بشكل معين» بلوغها. ودون أن أقول مع ماركس إن هيغل تطلع إلى دولة مشالية فقط؛ دولة 
تخفي الانحراف عن الدولة الحقيقيةء سأقول بأن هيغل وصف الدولة في شكلها الشروعى 
اي الجر لك فيو م درن تدم ابات تاها اشع احا ار 
الدولة. لا تتطور قط فحسب,» بل تتراجع في الوقائع. ونشاهد اليوم وساطة مؤسساتية للحرية 
تتراجع في الأفكار وفي الرغائب. فمحاصروها ميالون إلى فكرة حرية متوحشة» خارج 
المؤسسات» بينما تبدو لهم كل مؤسسة ذات طبيعة إكراهية وقمعية. وينسون فقط المعادلة 
الصعبة التي أقامها هيغل في فصله عن الرعب» في كتاب فينومينولوجيا الروح -المعادل بين 
رة وا لزت عفدما لا ترسط أي وة لرن إن الطادق بن الفربة وة لر كان 
مستدياء لسجّل أكبر نكران لفكرة العقل الفاعل. 

ليست إذن فكرة الحرية والمؤسسة هي ما يجعلني أتردد. لا ولا فكرة أنه في شكل الدولة 
الليبرالية فقط يكن لهذا ا لجع أن يدرك وهو يعمل في صلب التاريخ. والنقطة التي بانت فيها 
المحاولة الهيغلية مدعاة بقوة للابعاد في نظري هي التالية: يكن أن نشك أساسا في أنه 
للصعود من الفرد إلى الدولة. يجب التمييز أنطولوجياً بين الروح الذاتية والروح الجماعية» أو 
بالآحرى بين الوعي وبين الروح. ولهذه النقطة بالطبع جاذبية أساسية. بالنسبة لهيغل يسجل 
مصطلح الروح نفسه لا تماسكا جذريا مع كل وعي ظاهراتي. أي مع وعي منتزع باستمرار من 
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ذاته نتيجة حاجته وانتظار كينونته من اعتراف وعي آخر. لهذا تنتشر فلسفة الروح 
الموعضوعية» في كتاب "أنسيكلوييدًيا ". خارج الظاهراتية. في النطاق الذي تظل فيه هذه 
الأخيرة هي هيمنة الوعي القصدي المفتقر إلى آخره. بوسعنا أن نتساءل عما إذا لم یکن رکود 
دم الروح هذاء المرفوع على هذا النحو فوق الوعي الفردي بل وفوق التحالل» مسؤولا عن ركود 
دم آخر» متعلق بالدولة. لا هكن لنا أن نحذف من النص الهيغلي. سواء في الأنسيكلوبيديا 
آو في مبادئ فلسفة احق . العبارات التي تعين بها الدولة على أنها إله i‏ 

غير أن لرفض ركود الدولة ذاك. الذي يجد جذره في أنطولوجية الروح» منطقه الخاص الذي 
يجب دفعه إلى النهاية. وتعتبر النتائج التي يجب تحملها حاسمة كلها بالنسبة لمصير فكرة 
العقل الفاعل. 

أولأء إذا رفضنا تركيد الروح الموضوعية. علينا سبر البديل الآخر بعمق» وقد يكون 
بأمكانه داتما» حسب فرضية عمل التأمل الديكارتي الخامس لهوسرل. أن يولد الجباعات 
الأسمى» كالدولة. انطلاقا من مجرد تشكيل الغير في علاقة تحالل ما . وعلى كل التشكيلات 
الأخرى أن تَشتّق: بدءا بتلك التي تتعلق بعالم مادي مشترك» ثم المتعلقة منها بعالم ثقافي 
مشترك» وهي تصرف معا الواحدة بالنسبة للأخرى؛ مشل أنوات عليا مواجهة لغيريات من 
تف امسوئ ترصن على أن هذه الرمنية» دى هوسرل» أمنية اسي الاعات الأسمى 
في التحاللء تبقى أمنية بارة. ويفقد الاعتراض من قوته عندما نلاحظ أن علم اجتماع ماكس 
فيبر الجامع يسحتوي على التحريك الحقيقي لمشروع التأمل الديكارتي الخامس. لا يقحم لا 
مفهوم الفعل الاجتماعي» ولا مفهوم النظام المشروع ولا حتى تصنيفية أنساق إقرار سلطته» 
كلياتٍ أخرى غير أفراد بتصرفون إزاء الآخرين ويضبط كل واحد منهم فهمه لفعله الخاص بناء 
على فهمه لفعل الآخرين. تبدو لي هذه الفردانية الاإبستمولوجية قادرة أكثر على حل جدل 
الحرية والمؤسسة نظريا في النطاق الذي تظهر فيه المؤسسات كوضعنات 
( i08ا2‏ اء زط0 ). أو تشييثات لعلامات تحاللية. لا تفترض أبدا مسبقاء إذا جاز التعبيرء 
استكمالاً للروح. وتعتبر استتباعات هذا الاختيار المنهجي المتعلق بمفعوم العقل الفاعل مهمة. 
فمصير العقل الفاعل يلعب» من الآن فصاعداًء على مستوى سيرورة الوضعنة والتشييء 
اللذين تصبح خلالهما الوسائط ا مؤسساتية غريبة عن رغبة رضى الأفراد. وسأقول بأن العقل 
الفاعل هو مجموع التدابير التي يأخذها الأفراد والمؤسسات للحفاظ أو لترميم الجدل المتبادل 
بين الحرية والمؤسسات. الجدل الذي لا وجود خارجه لفعل حصيف. 
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النتيجة الثانية لرفضنا للروح الموضوعية الهيغلية: لا بمتلك ركود الروح الموضوعية دلالة 
أنطولوجية فحسب» بل دلالة إبستمولوجية كذلك. . وهي كامنة في ادعاء معرفة الروع. ا 
الدولة. لا نكف عن قراءة أن الروح يتعرف على نفسه في الدولة. وأن الفرد يعرف نفسه في 
معرفة الروح. وقد قلت مرارا بأنه لاشيء» في اعتقادي» هخرب نظريا وخطير عمليا أكثر من 
هذا الإدعاء خصوصا في مجال الأخلاو ق والسياسة. الفكرة مخرية نظرياء لأنها تعید إدخال 
حالة تفرع ثنائي شبيهة بالتي آخذنا كانط عليها. . كنا حقيقة نعترض كانط على التفرع 
الثاني بين النية والفعل. لكن الدولة الهيغلية بدورها دولة مقصودة. والتحليل المقولاتي ل 
يقدم أية وسيلة لردم الفارق بين الدولة المقصودة والدولة القائمة. هنا بالضبط يعتبر نقد 

ماركس لبادئ فلسفة الحق عند هيغل . قويا. (وللاأسف أن مارکس بدوره سيعيد بناء معرفة 

ما للمارسة الاقتصادية ولكل الممارسات الموضوعة من لدنه في العلاقة بين البنية الفوقية 
والبنية التحتية. لا أقصد مواجهة هذا الادعاء لدى ماركس» لكني أريد الهجوم عليه في جذره 
لدى هيغل). الادعاء في المعرفة مخرب نظرياء وفعنىلا عن ذلك خطير نظريا. كل التعصبات 
المابعد هيغلية كامنة في الفكرة القائلة بأن الفرد بعرف نفسه في الدولة التي بدورها تعرف 
نفسها في الروح الموضوعية. ذلك أن إنسانا ما أو جماعة أناس أو حزب مّاء إذا استأثر 
بمعرفة الممارسة تادر أيضا بحق القيام بمصلحة الناس رغما عنهم» وعلى هذا النحو تولد 
معرفة الروح الموضوعية الاستبداد . 

بالمقابل إذا كانت الدولة. حسب فرضية هوسرل وماكس فيبر وألفريد شوتز المعكوسة. 
تصدر عن العلاقات التحاللية نفسهاء تبعا لسيرورة وضعنة ET‏ فإن 
معرفة تلك الوضعنات وتلك الاستيلابات تبقى معرفة لا تنفصل عن شبكة التفاعلات بين 
الأفراد. كما تشتمرك في الطابع الاحتمالي الذي لا ينقك عن كل التوقعات المحعلقة مجرى 
الأشياء الانسانية. لا يجب أن غل من تكرار أن العقل الفاعل لا يستطيع أن يرتفع في نظرية 
التطبيق العملي. علينا أن نقول ثانية مع أرسطو بأنه لا وجود لمعرفة سوى معرفة الأشياء 
الضرورية والقارة. لا يجب على العقل الفاعل إذن أن يعلي ادعاعاته فيما وراء ا لمنطقة 
الوسطى التي تد بين علم الأشياء القارة والضرورية والآراء الاعتسافية» سواء كانت آراء 
جماعات أو أفراد. إن التعرف على هذا الاعتبار الأوسط للعقل الفاعل هو ضمانة اعحداله 
وانفتاحه على المناقشة والنقد. 

النتتيجة الشالثة: إذا كان العقل الفاعل هو مجموع التدابير المأخوذة للحفاظ أو لإقامة 


es 
الجدل بين الحرية والمؤسسات. فأن العقل الفاعل سيجد وظيفةنقدية بفقدان ادعائه‎ 
التأملي باعتباره معرفة. وقد نجمت تلك الوظيفة النقدية بالتعرف على الهوة بين فكرة تشكيل‎ 
سباسي يحقق فيه الفرد إشباعه وبين واقع الدولة التجريبي. هذه الهوة هي التي يجب أن تؤخذ‎ 
بعين الاعتبار في إطار الفرضية ا متعارضة مع الروح الموضوعية الهيغلية. أي فرضية أن الدولة‎ 
والكليات البلدية الأخرى السامية تنشاً من وضعنة واستيلاب العلاقات التحاللية نفسها.‎ 
وهنا تكون وظيفة العقل الفاعل النقدية هي الكشف عن آليات الالتواء المحسترة التي تغدو‎ 
بها وضعنات الرابطة المشتركة, المشروعة. استيلابات لا تطاق. أطلق هنا اسم الوضعنات‎ 
المشروعة» على مجموع المعايير» القوانين والوسانط الرمزية التي تؤسس هوية عشيرة إنسانية‎ 
ما. كما أسمي استيلاباء الالتواعات النظمة التي تحول دون توفيق الفرد بين استقلال إرادته‎ 
والمتطلبات النابعة من تلك الوساتط الرمزية. وهنا ينضم» في تصوري» ما أأسميته "نقد‎ 
الإيديولوجيات" إلى العقل الفاعل» كأنه لحظعه النقدية.‎ 

لقد تحدثنا سابقا عن الايديولوجيات عبر وسائط الفعل الرمزية. وتبين لنا ساعتئذ بأن 
للإيديولوجيات -باعتبارها أنساق تمغيل من الدرجة الثانية لهذه الوساتط الملازمة للفعل- 
وظيفة إيجابية في إدماج الرابط الاجتماعي. فهي. بهذا المعنى» تخضع لا سميته لتوّي 
بالوضعنات المشروعة للرابطة المشتركة. غير ان الاعتبار التمشيلي لإيديولوجيات الإجماع 
هاته» يحتوي على إمكانية خضوعها لآليات التواء منظم مستقلة» حيث يعبر كون الدولة 
القائمة بعيدة للغاية عن فكرة الدولة كما أنتجتها الفلسفة الهيغليةء واحداً من تأثيراتها 
بالضبط. عندئذ تكون وظيفة نقد ما للايديولوجيات مهاجمة جذور هذه الالتواعات المنظمة 
على صعيد العلاقات المستترة بين العمل» السلطة والكلام. بالتحرر على هذا النحو من حدود 
الفهم الواحد للخطاب من طرف الخطاب» يستطيع نقد الايديولوجيات إدراك وظيفة أخرى 
للايديولوجيات. دائما متداخلة بلا ريب مع وظيفتها الإدماجيةءاي وظيفة اقرارها بالسلطة 
القائمة أو بسلط أخرى مستعدة لتحل محل الأولى بنفس الطموح في الهيمنة. لا أريد أن 
أطور هنا هذه المرضوعة» موضوعة الدلالات المتعددة للإيديولوجياء خصوصا تلك المحعلقة 
منها بالعلاقة بين الإيديولوجيا والهيمنة. وأكتفي بالنتائج التي تنجم عن ذلك بالنسبة للعقل 
الفاعل. 

إن نقد الإيديولوجياء في اعتقادي. أداة من أدوات الفكر التي يمكن من خلالها للعقل 
الفاعل أن يعود من ا معرفة إلى النقد . يجب إذن التحدث عن نقد العقل الفاعل أقل من 
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التحبدث عن العقل الفاعل كنقد. كما يجب على هذا النقد أن ينتصب بدوره في المعرفة, تبعا 
للتعارض المخرب الحاصل بين العلم والإيديولوجيا. وفي الحقيقة؛ لا يوجد مكان خارجي كلية 
للإيديولوجيا. إن النقد لا يرتفع إلا من وسط الإيديولوجيا. وما يكن أن يرفعه فوق الآراء 
الاعتسافية دون أن ينصبه مجدداً في ا معرفةء هو في نهاية ا مطاف فكرة الاستقلال الأخلاقية. 
التي تشتغل منذئذ كدافع طوباوي لكل نقد للابديولوجيات. سأتوقف عند هذه الإحالة الأخيرة 
على دور الطوباوية. فوظيفتها هي تذكيرنا بن العقل الفاعل لا يسير دون حكمة عملية وأن 
الحكمة العملية. في حالات استيلابهاء لا تسير بدورها دون أن يتحول الحكيم إلى مجنون. 
مادامت القيم التي تتحكم في الرابطة الاجتماعية قد باتت بدورها خرقاء. 


المبادرة» 


سوف أخص التأمل الفلسفي التالي بسمتين اثنتين: يتمثل طموحه بداية في المساهمة فى 
التفكير الفلسفي حول مكان ودلالة الحاضر - الحاضر الشخصي والحاضر التاريخي - ۴ 
معمار الزمن؛ وهذا هو الجانب النظري لهذا التأمل. كما أن هذا الأخير يريد أن يشدد ل 
الجانب‌العملي وأن يطوره» خصوصا علاقة الفعل» وامتداداته الأخلاقية والسياسية» مع 
هذا الحاضر الذي يتعين في البداية تسجيل تعقيد بالنسبة للتفكير الخالص؛ وحتى أؤكد على 
رد التطبيق على النظر وعواتقه. أطلقت مصطلح المبادرة كعنوان على دراستي: المبادرة. هي 
الحاضر الحيء الفعال. العملي الذي يرد على الحاضر المشاهّد. الملاحَظ, المحأمّل وا مغر فيه. 
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سأبداً إذن بالصعوبات. أو المآزق (التي نسميها إحراجات. في الفلسفة) المرتبطة بتفكير 
ما خالص حول الحاضر. لن يجد المتخصصون أي صعوبة للتعرف في العفكير الذي سأنحوه 
دون اهتمام بالإحالة التاريخية. على سمة ماثلة تعود إلى أوغسطن قي الفصل الحادي 
عشر الشهير من الاععرافات. وأخرى عاثلة مستعارة من كانط في "مبادئ التجربة" 
من كتاب نقد العق ل الخالص . وأخرى من هوسرل» في دروس حول الوعي الباطن للزمن؛ 
وأخرى من برغسون. في معطيات الوعي المباشرة . وأخرى كذلك من هايدغر» في كينونة 
وزمن. ومن كل الصعوبات التي بفصح عنها النظر في الزمنء سأحتفظ بتلك التي تنصب على 
ا لحاضر. وسأنطلق من الأبسط إلى الأعقد. من الأوضع إلى الآخفى. 

من ال جلي أولاً أننا لا نفكر في الحاضر سوى في علاقة تعارض ما مع الماضي والمستقبل. 
غير أن سلسلة من التناقضات تظهر جرد ما نود التفكير في هذه العلاقة. وهي تقراً قبل كل 
شيء في معنيين: فمن ناحية يكن لنا أن ننظم الماضي والمستقبل منطقيا بالنسبة للحاضر. أي 
أن نح الحاضر مركزية ما: يكن لكائن ما يفكرء وحده» أن يقول الحاضر على ما يبدو عن 
طريق ظروف الزمان (اليوم» الآن. في هذه اللحظة)ء أو عن طريق الأزمنة الفعلية التي نسمّيها 
في العديد من اللغات حاضرا بالتحديد. يكن كذلك لكائن ما يفكر ويتكلم أن يقول وحده 
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المسنتقبل والماضي: سيكون» كان الأمس» غداء إلخ؛ غير أن مركزية الحاضر هاته نیکس 
با لملاحظة المعكوسة: وحده الذي يقدر على الامتداد باتجاه المستقبل بفعل الاهتمام -الذي 
يغلف الرغبسة. ا ضوف الانتظار والهروب- بإمكانه أيضا أن ينقلب باتجاه الماضي. بفعل 
الذاكرة. الأسف. الندم» إحياء الذكرى أو الاشمئراز منها- ويعود هكذا إلى الحاضرء كخاصية 
الزمن الذي يتبادل فيه الانتظارُ والذاكرة. في العلاقة الأولى؛ يعتبر الحاضر أصلا. وفى الثانية 
انتقالا . أصلاء بذلك المعنى الذي يبدو فيه المستقبل والماضي بشابة أفقين منعكسين أمام حاضر 
ما ووراعه. أو لحظة لا تنفك تكون الشكل الدائم للبوم. وانتقالاء با معنى الذي تقترب فيه 
الأشياء المستقبلية التي نخاف منها أو نرٌغب فيهاء شيا ما من الحاضر» تعبره» لكن تبتعد 
عناء بإكوثها خلف الذاكرة التي ستصبح عما قريب نسيانا. ولإلغاء مباعدة ما يحدث 
تستجيب مياعدةٌ مالا يكف عن الحدوث. هكذا يبدو لنا الحاضر بالتناوب» إلا وعبرراً» فى 
التقدير الأولي على الأقل. 
يتضاعف التناقض عندما نلاحظ أن ما سميناه علاقة تعارض بين الحاضر من جهة, الماضى 
والمستقبل من جهة أخرى. يكن أن يبدو كخارج الحاضر أو داخله . علاقة خارجية. بذلك ا لمعنى 
الذي ينفجر فيه الزمن بوجه ما إلى ماض» مستقبل وحاضر؛ بلاحظ هذا فى كلام 
النفي: ليس بعد (الملستقبل)ء أبدا (الماضي) اللذان يعارضان كان (الحاضر) بلا 
شرط؛ كان بوسعنا أن نتكلم هكذا عن خاصية الزمن ال"إنخطافية" حتى نسجل ”خوارج الذات" 
المتعلقة بالزمن في علاقة البعض منها بالآخرين. وعلاقة داخلية با لمعنى الذي يفهم؛ مع ذلك 
أن الحاضر نفسه هو الذي يتشخّص على نحو ما بالنسبة لذاتهء إلى درجة أننا لا نستطيع 
التحدث عن الانتظار إلا كحاضر للمستقبل (من الآن فصاعداء مثلا) أو عن الذكرى كحاضر 
للماضي (من عهد قريب أو في سالف الزمانء مثلا)؛ بواسطة سريرة حاضر انخطافات الزمن 
الثلاثةء يبدو الماضي والمستقبل كتحولات إيجابية للحاضر: المستقبل هو سيكون. 
والماضي هو كان معينة حاضرة» بينما يفكر الحاضر في ذاته» في حاضر الحاضر. كما في 
الانتباه» الانتباه الذي هو في الوقت نفسه انتباه للأشياء الحاضرة وانتباه لحاضر الأشياء. ٠٠‏ 
لقد قلت إن هذا الجدل الثاني يضاعف الأول؛ والحقيقة أن الحاضر بيعَلّث بالأحرى كأصل: 
حاضر المستقبل» حاضر الماضي وحاضر الحاضر؛ لكن هذا التمزى» هذا الانفلاق وهذه 
اللامطابقة مع الذات. يجعلون الحاضر مغصوماً بعمق» الشيء الذي يؤكد خاصية عبوره. 
ينضاف جدل ثالث إلى السابقين. وهو الذي سيقودنا من التفكير النظري إلى ملاحظة 


.1 
عملية عاماً. تعكن في التعارض الحاضر بين الحاضر واللحظة . للوهلة الأولى؛ يكرر هذا 
التعارض ذلك التعارض الموجود بين علاقة الاحتواء وعلاقة الاستبعاد الذي يدير الصلة بين 
الحاضر من جهة والماضي والمستقبل من جهة أخرى. الحاضر. في الواقع» باعتباره حاضر 
الستقبل؛ يحتوي بشكل ما في صلبه على جزء من المستقبل كفكرتنا عن قرب الحدوث. 
ومفرداتنا الظرفيةء الفعلية والمعجمية تعبر عن ذلك بطريقة متقاربة: ولبعض اللغات شكل 
شفوي متطور لقول ذلك؛ نتكلم عما سيحدث. عما هو على وشك الحدوث. نفس الشيء يجري 
على الماضي القريب جداء الذي تميزه على نحو جيد فكرة الحداثة: الذي حدث للتو ومايزال. 
بشكل مّاء كاننا بصيغة الذكرى الأولية» متشابكا في الحجربة الحاضرة. بوسعنا أن نتكلم 
عن الاستبقا ء٠‏ لنعيّن تلك الصلة المباشرة والايجابية للحداثة مع القصد الحاضر؛ مع الانتباه إذا 
ششتم. يشكل قرب الحدوث والحداثة -الاستعداد والاستبقاء- علاقات الحاضر القصدية 
الداخليةء لاعلاقة قصدية عابرة» منصرفة إلى مواضيع مستهدفة بصورة ها في الخارج قط بل 
علاقات قصدية طولية تشكل الزمن في تدفقه المسترسل. فالحاضر. كما نشاهد» متلئ بهذا 
المستقبل القريب الحدوث وذاك الماضي القريب العهدء ولا يسمح بتجسيده في نقطة لاسمّك 
فيها على خط مًا. ليس الأمر على ذات النحو بالنسبة للحظة. التي تطبع خاصية 
انعكاس الآن. أي ما يكن تسميته بمفعول فيضه وقطيعته. انعكاس مقابل حدائة وقرب 
حدوث. يعني أن اللحظة ليست في الجوهر شكلا مجردا من تمشيل الزمن. إن الجدل بين 
الانعكاس والحداثة -القريبة العهد. جدل داخل الحاضر نفسه تاما. لكن -وهنا بالضبط تتعمّد 
الأشياء- بينما يتعذر تمثيل جدل حداثة -قرب العهد- انعكاس. ولا يقال إلا موارية بمساعدة 
أن" و"بشكل ما" باختصار باستعارات» دون أن يقَدّم أي تعبير حقيقي تكون الاستعارة 
بالنسبة إليه في انزياح ملحوظ, اللحظة هي وحدها طابع الزمن الذي يسمح بتمشيله» وفي هذه 
الحالة بتشخيصه بنقطة على خط مَّا. والحالة هذه» ليس بوسعنا أن لا نتمتل» إن لم يكن 
الزمن بكاملهء فعلى الأقل أجزاء محددة منه -يوماء أسبوعاء شهراء سنة وقرتا- أجزاء 
نحتاج إليها للتعيين بطرفيها اللذين يعتبران لحظتين-قطيعتين» حتى نتمكن من مقارنتهماء 
وقياسهما مع وحدات متعددة إلخ. ا لخط هو الشكل المتطلب لتحديد أجزاء الزمن. إلا أن 
النقطة. على الخطء لاسمك لها إنها طرف مدَة ما» طرف محدد بقطع شيء متماسك» الحركة 
اول E‏ ء الوحيد البعد انيا : أي الزمن في النهاية. وحتى لا يكون هناك أي عيب في 
فكرناء أو أي عدم صحة في معيشناء فقد تم تأكيد ذلك بضرورة إحالة اللحظة إلى الحركة 
الماديةء إلى التحول» الذي تشكل بالنسبة إلبه سلسلة اللحظات سلسلة انقطاعات منتظمة؛ 
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وهذه الانقطاعات, المرتبة رأسا لرأس» هي التي تجبرنا على تثّل الزمن في مجموعه كمترالية 
لانهانية من اللحظات والفواصل بينها. هذا التطابق بين تمشل الزمن عبر النقط والفواصل» وبين 
الحركة المادية. يعطي للحظة حقا مساويا لحق الحاضر الحي. بشراطئ حداثته وقرب 
حدوثه. هکذا نکون مکرهین على ترك وجها لوجه» زمن غير متشمل» بل مستهدف مواربة 
فا ماع ای امل ورين ضور بط خط م عافن الارن اعبار ي 
مركز على الحاضر الحي» الذي قلنا عنه بأنه كان عبورا أكشر من كونه أصلاء ويل الغانى 
كساسلة من ال"آنات". سنسمي الزمن الأول ظاهراتيا؛ والثاني كوزمولوجيا. هذا في النطاق 
الذي يتم فيه بلوغ الأول تأملياً والثاني موضوعيا. زمن النفس» إذا جاز التعبير» مقابل زمن 
العالم. وأن يكون هذا التضاعف متعذر التجاوز فكرياء يؤكّد ذلك على النحو التالي: لقد 
سهونا عن قول بأن تجربة الحاضر كانتقال؛ كعبور» هي تجربة سلبية تسلمنا إلى حتمية الأشياء. 
كما نشعر بذلك في الضجر وفي الشيخوخة... وحتمية الأشياء هاته بالضبط هي مالا يكن أن 
لا نتصوره كمجرى خارجي للزمن» موزون بالنور والظلال. بالنهار والليل؛ بالفصول والسنوات. 
هو الزمن الذي يجب أن نحصي معه وأن نحصيه. هو زمن قراءة الساعة. هو في النهاية, 
اللحظة الفانية . هكذا يضع الزمن المادي الممثل بالخط, بنقطه وبفواصلهء علامته على زمن 
الحاضر الحي كتجرية سلبية كاملة: عثله هو الحاضر كعهد حديث» كحدث خالص. تفتق. 
مفاجأة. هجوم عنيف وتشوش. ولآن الحاضر المعيش غير سعيد بحمل ندبة زمن العالم في لحظة 
حداثة عهده. فإنه لا يسمح بتمثيل نفسه إلا عن طريق خط حواضر ما. وذاك ما نفعل کل يوم 
عندما نتمخل أية لحظة ماضية كشبه حاضر» باستبقاءاته وبتمسكاته. وعلى خط اللحظات 
بالضبط نرسم بشكل ما كل أشباه الحاضر الذين تعاود آفاقهم ا لماضية والمستقبلية, بانطباقها 
وحدة التدفق. لكن وحدة التدفق هذه لا يكن تفكيرها إلا بواسطة الزمن الخطي. الذي تعد 
اللحظة فيه مجرد نقطة. وعلى العكس من هناء لا يفكر الزمن المادي أبداً وحده» في کون 
التمشل الذي نشكله عنه بفترض نفسا ما تيز بين اللحظات وتحصي الفواصل. وإدراكاً ما 
يستخلص حصيلته» بملاحظة الظروق. بتسجيل التسلسلات المنتظمة وبضبط الأشياء المحمائلة. 
بهذه الطرق المتنوعة يحيل زمن العالم على زمن ما معيش» زمن لا يسمح مع ذلك بعمشيله إلا 
بالتعبير عن النفس فيه بالكلام. 
لنععبر إذن هذا التناقض بين الحاضر ا جي باستبقاءاته وتقسكاته. واللحظة المحرلدة عن 
فيض الحركة المنتظم» كتناقض يتعذر تجاوزه فكريا . إذا أحال أحدهما على الآخر, 
فإنهما لا يسمحان لا بإلحاق أحدهما بالآخر ولا بإضافته في ضام ما؛ فالتموقع في أحد 


۲۰١ 
المنظورين. يعني إزالة أثر الثاني. بهذا ا لمعنى» تعمل ظاهراتية الزمن على كشف حدها الخاص‎ 
بالكشف. انططللاقا من تحليلاتها الخاصة, عن ار الحاضر الذي هو اللحظة. بهذا يوجد معنيان‎ 
للآن: آن الحاضر الحي» الذي ترتبط حداثته جدليا بقرب حدوت المستقبل القريب ويعهد الماضي‎ 

القريب» وآن معين يفرزه أي قطع في استرسال التحول. 

لقد آن الأوان لنقول كيف يتمفصل التعلبيق على هذا التناقض الفكري» ويسبب له 
على الأقل رد قيام ما بفعل بنتج بطريقة لا قشي تمشيلية حصيلة حاضر حي ولحظة معينة. ا 
يسبب له نتيجة ما من نفس المقام النظري. إن مقولة المبادرة تجيب على ذلك الطلب. طلب 
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لكي أهيء هذا التقاطع بين زمن لاحاضر له وزمن بحاضر في نظام القيام بالفعل» سأدخل 
بعض الملاحظات الأولية امتعلقة بعشكل زمن ثالث يمكن لبادراتنا الفردية وا جساعية أن تبرز 
على خلفيته. لهذا الزمن الشالث تعبيره المفضل في اختراع اليومية, التي يقوم عليها ما 
أمكننا نعته بالزمن التقويي. لقد ولدت اليوميةء حقيقةء في مقصل الزمن الفلكي. الذي 
لظ غلل عر الكراكه. ري تلان اغا اليرة إو البية إلبي رط على الابقاغات 
البيولوجية والاجتماعية. فهي تحقق تناغم الأعمال مع الأيام. الأعياد مع الفصول والسنوات. 
وتدمج العشيرة وأعرافها في النظام الكوني. لكن كيف؟ 

ثمة سمات ثلاث مشت ركة بين كل اليوميات: 

أ) في البداية -وهذه السمة تهنا مباشرة- اختيار حدث ما مؤسّس مفروض أن يفتح 
عهداً جديداء بدايةٌ ما باختصار. إن لم تكن بداية الزمن. على الأقل بداية ما في الزمن (ميلاد 
المسيح أو بوذاء الهجرة» قدوم عاهل. أو نشأة العالم)؛ تحدد نقطة الصفر هاته. اللحظة 
المحورية التي يكن لكل الأحداث أن تؤرخ انطلاقا منها . 

ب) ثم يهكن. انطلاقا من هذه اللحظة المحورية. أن تعبر الزمن في الاتجاهين معا من 
الماضي إلى الحاضر» ومن الحاضر إلى الماضي؛ وتنتمي حياتنا الخاصة وحياة عشيرتنا إلى تلك 
الأحداث التي تنزل إليها رؤيتنا أو تصعد منها. 

ج) وأخيراء هناك قائمة وحدات قياس تساعد على تسمية الفواصل الثابتة بين تكرارات 
الظراهر الكونية. وعلم الفلك هوالذي يخول لنا تحديدها (النهار: فاصلة بين شروقي الشمس 
وغيابيها؛ السنة: فاصلة محددة بدوران كامل للشمس والفصول؛ الشهر: فاصلة بين التقاءين 


اثنين للشمس والقمر). 
يلتقي منظورانا حول الزمن تماما في الزمن الثالث. ونتعرف فيه بسهولة على المتغيرين 
المادي والظاهراتي. 


من الناحية المادية. الافتراض المسبق لتعاقب منتظم؛ لانهائي» خطي. قابل للتجريء إراديا 
وتبعا لتشكل لحظات معينة مجردة من دلالة الحاضر. وبالقابل تعود إلى الظاهراتية مرجعية 
الزمن المحوري الذي كان بالنسبة إلى أناس الماضي شيشا آخر غير لحظة معينةء بل كان يوم 
حيا بناء عليه جد غد وأمس. ذاك اليوم الحي» كان الحدث الجديد الذي تعين عليه فصل عهد 
ساو وشن مجرى مخالف لكل ما سبق. انطلاقا من هذا الزمن المحوري» الحاضر التاريخي 
الحقيقي. يكن للزمن» بالفعل» أن يعبر في الاتجاهين معاً. أما بالنسبة للزمن الشالث. الذى 
ولد من التحام بين اللحظة المعينة والحاضر الحي» فيجد تعبيره الأكثر إلفاتا للانتباه فى ظاهرۃ 
تعيين التاريخ. وإلى مقولة التاريخ (١۵ل)‏ تعود فعا طا مق م نع بب 
للحاضر. أي مع يوم تقديري بوسعنا الانتقال إليه بالخيال. يعين التاريخ» فضلا عن هذاء 
موقعا ما في الزمن لسائر الأحداث الممكنة تبعا لبعدها بالنسبة للحظة المحورية؛ بالتاريخ يكن 
دائما أن نقابل ذلك الموقع الموضوعي في الزمن الكوني» بحالة ذاتية مرتبطة بأحداث مضت 
ومستقبلية عند الاقتضاء. أخيراء بوسعناء بتعيين القاريخ» أن نحدد موقعنا نحن فى 
شساعة التاريخ (ء۴أماونط.1). لأن موضعا ما قد أقرٌ لنا ضمن التسلسل اللانهائي للناس 
الذين عاشوا والأشياء التي حصلت. هكذا يقوم كل شيء على اللحظة المحورية. لحظة صفر 
حساب الزمن. إنه الوسط الأول حقا: من ناحية. كل اللحظات مرشحة بحق صتساو لدور 
اللحظة المحورية. ومن أخر«» لاشيء يقول عن يوم يومية مال يؤخذ بحد ذاتهء بأنه مضى. 
حاضر أو مستقبلي» يكن لنفس التاريخ أن يعيّن حدثا مستقبلياء كما هو الشأن في بنود 
اتفاق مًا؛ أو حدثا ماضيا. كما في الوقانع التاريخية؛ ولامتلاك حاضر يجب على الأقل أن 
يتكلم شخص مًا؛ عندها يكون الحاضر دالا بالتطابق بين حدث ما والخطاب الذي يعلن عنه؛ 
وللالتحاق بالزمن المعيش وبحاضره انطلاقا من زمن اليسومية باعتباره نظام كل التواريخ 
الممكنة. يلزم العبور من حاضر حجة الخطاب الفرعية؛ لهذا لا هكن لتاريخ ماثل تام أو بيّن؛ 
أن يقال عنه أنه آت أو مضى. إذا جهلنا تاريخ الايضاح الذي يعلن عنه. 

هو ذا الموقع الأوسط لزمن اليومية؛ يعطي طابع الكونية للزمن المعيش» ويؤنسن الزمن 


۲۰۸ 
الكوني؛ وذلك بزامنة حاضر مهم مع لحظة معينة في آن اليومية المحوري. 
لقد امتلكنا إذن كل ما نحتاج إليهء بهذه الملاحظات الأوليةء للتسقديم لمقولة المبادرة. -م] 
نا تعني البداية: آن اليومية المحوري هو أول نغوذج للبداية. لكون هذا الآن المحوري معينا 
بحدث مهم للغاية برض أن يعطي للأشياء مجرى جديدا. ۰ 
III‏ 
سوف أتأمل تباعاً ا مبادرة على الصعيد الفردي. ثم على الصعيد الجماعي. 
على العسعيد الفردي» تعتبر تجرية الابتداء من بين التجارب الأكثر حضوراً: إن لم تكن 
ولادتنا إلا بالنسبة للآخرين. أو تاريخ حالة مدنيةء فإننا مع ذلك نؤرخ كل بداياتنا نسبة 
إليها. البدايات التي اتسمت على هذاالنحو بقصور ذاتي وبكثافة لا نعرفهما. أن نحياء يعنى 
أن نولد مسبقاء في ظرف لم نختره» في حالة نوجد فيهاء في إقليم من الكون الذي يكن لنا 
أن نشعر فيه بأننا مقذوفون. تانهون وهائمون. ومع ذلك على هذه الخلفية بالضبط يمكن لنا 
أن نبدأ. أي أن نعطي للأشياء مجرى جديدا. على صورة الحدث الذي يحدد الآن ا لمحوري لزمن 
النتة 
ماي شروط معقولية المبادرة على الحصسعيد الفردي؟ 
كل تلك التي سأحتفظ بها تيز المبادرة بأنها صنف ما من القيام بالفعل لا من ا مشاهدة. 
أن نبدأً تقال بواسطة الكلام. من هنا أخذت مقولة الحاضر من امتياز الحضور, با معنى شبه 
البصري للعبارة. رما لأن النظر إلى الخلف باتجاه الماضي يغلّب الاستذكار, أي النظرء أو 
الرؤية. على إصابتنا بفعالية الأشياء الماضية. ولأننا غيل بالطريقة نفسها إلى التفكير فى 
الحاضر بمصطلحات الرؤية والقذكر. علينا أن نقلب بعزم نظام الأسبقية بين المشاهدة والقيام 
بالفعلء وأن نفكر في البداية كفعل ابتداء. ليس ما يحدث» بل ما نحدئه. سوف أحتفظ بأريع 
خصوصيات تعود إلى أربع إشكاليات مختلفة لكنها متقاطعة. 
سأحيل بالقرب من الظاهراتية الهوسرلية والهايدغرية. أولاً» مع ميرلو-پُونتي» على صنف 
"أستطيع" ذي ميزة توضيح الوسيط الأكشر أصالة بين نظام العالم ومجرى المعيش» أي الجسد 
الخاص الذي ينتمي» بشكل ماء إلى النظامين المادي والنفسي» الكوني والذاتي. وقد حدد 
الالتقاء بين الحاضر الحي واللحظة ا لمعينة» عملياء في المبادرة التي يعتبر اللحم موقعها. بهذا 
المعنى» يكون الجسد الخاص هو الكل المتناغم المكون من قدراتي ومن عدمها؛ وانطلاقا من 


۲.۹ 

نسق إمكانيات اللحم هذا؛ ينبسط العالم كمجموعة من المواعين المتمردة والوديعة» من الوعود 
والحواجز. وتتمفصل مقرلة الظرف هنا بين مقولة القدرات وبين عدمهاء كالشيء الذي بحيط 
بقدرتي على القيام بفعل ماء ويقدم عوض ذلك حواجز أو سبلا صالحة لتمرين قدراتي. 

المقاربة الثانية لنفس المسألة: وهي ما نسميها في فلسفة اللغة الانجليزية بنظرية الفعل. 
لقد ولدت شعبة بكاملها مما يكن نعته بعلم دلالة الفعل. أي دراسة الشبكة النظرية التى نفرق 
أا قافن الااي ار جات راي رن عاق عرو ار رة 
إلخ. والحال أنه في مركز هذه المجرة المفاهيمية» نجد ما اصطلحنا عليه بأفعال الأساس» أي 
الأفعال التي نعرف أو نقدر على القيام بها دون أن يكون علينا فعل شيء ما مقدما. إن هذا 
الانقسام المزدوج للفعل بين ما نعرف قدرة القيام به باعتياد مع قدراتنا وبين ما نقوم بإحداثه 
ونحن تعمل بحيث ان... لعلى اهمية بالغة بالنسبة للتحليل التتالي؛ فالعسل على الإحداث 
ليس باعتباره موضوع ملاحظة. بل باعتباره فاعل فعلناء ننتج شينا ما لا نراه في حقيقة 
الأمر. هذا شيء جوهري في خصام الحتمية ويسمح لنا بإعادة صياغة المفارقة القدية للبداية. 
فنحن لا نشاهد مجرى الأشياء ونتدخل في العالم من نفس الموقع. ليس بإمكاننا أن نكون 
مشاهدين وفاعلين في نفس الوقت. يترتب عن ذلك أننا لا نستطيع التفكير سوى في الأنساق 
ا لمغلقةء في الحتميات ال جزئية؛ دون القدرة على تعميمها على الكون بكامله» خوفا من أن 
نقصى أنفسنا كفاعلين قادرين على إنتاج أحداث ما وعلى القيام بإحداثهاء بعبارات أخرى. 
إذا کان العالم كلية ماهو عليه.. فإن القيام بالفعل لا يسمح بإقحامه في هذه الكلية. بعبارات 
أخرى ثانية. إن القيام بالفعل يعمل على أن لا يكون الواقع كلية. 

المقاربة الثالثة هي مقاربة نظرية الأنساق. وهي كامنة مسبقا فيما قيل على التو. لقد 
تم بناء نماذج حالات أنساق وتحولات أنساق تنطوي على ترسيمات شجرية ببداتل وتفرعات 
تعيّن مکان تجويف التدخل. 

هكذا حدد فون ورايت نسقا ما بفضاء حالات. حالة أولية. عدد معين من أطوار التطور 
ومجموعة بدائل في المرور من طور لآخر. بقتضي التدخل -وهو مقولة تناظر مقولة 
المبادرة في نظرية الأنساق الحركية- ربط القدرة على القيام بضعل يكون الفاعل على دراية 
مباشرة به» بالعلاتق الداخلية لشرطية نسق ما. المقولة المفتاح هنا هي مقولة انغلاق النسق: 
وهذه الأخيرة لا تعطى لذاتهاء إنغا تكون دائما متصلة بتدخلات فاعل قادر على فعل شيء ما. 
هکذا يحقق الفعل فط انغلاق لافعاًء في کون الفاعل وهو يقوم بشيء مَّاء يتعلم عزل نسق 


Ys 
مغلق عن محيطه ويكتشف إمكانيات التطور ال ملازمة لهذا النسق. وهذا أمر يتعلمه الفاعل‎ 
بتحريك النسق ابتداء من حالة أولية يقوم بعزلها. يشكل هذا التحريك التدخل في تقاطع‎ 
إحدى قدرات ومصادر النسق. ومع فكرة التحريك تلتقي مقولتا الفعل والسببية. يضيف فون‎ 
ورايت أنه: في التسابق بين السببية والقيام بالفعل» ينتصر دائما هذا الأخير» إنه تناقض فى‎ 
الاصطلاحات أن يتمكن القيام بالفعل من الوقوع كلية في شبكة السببية. وإذا راودنا شك فى‎ 
قدرتنا الحرة على الفعل» فلأننا نعمم على كلية العالم الأجزاء المنتظمة التي لاحظنا. إننا‎ 
ننسى أن العلاقات السببية متصلة بأجزاء العالم التي لها طابع النسق المغلق. والحال أن‎ 
القدرة على تحريك الأنساق وهي تنتج حالاتها الأولية هو شرط انغلاقها. على هذا النحو يعتبر‎ 
الفعل كامنا في اكتشاف العلاقات السببية ذاته. هكذا يجري الشرح السببي وراء يقين القدرة‎ 

على الفعل» دون القدرة على اللحاق به أبداً. 

لا أود أن أبتعد عن الصعيد الفردي دون أن أضيق لمسة رابعة أخلاقية تماما محتفظا 
بتأمل مواز حول النتائج السياسية على الصعيد الجماعي. إن من يقول المبادرة كمن يقول 
المسؤولية. لنشر على الأقل باختصار إلى كيفية توسيط المبادرة والمسؤولية عبر الكلام وبشكل 
أدق عبر بعض أفعال الكلام والايضاحات. لا وجود هنا لعودة اصطناعية. إا هي وساطة 
مشروعة؛ من ناحية» يعتبر الفعل الانساني شديد الصلة بالقوانين. الأعراف والأحكام» وعموماً 
بالنظام الرمزي الذي يضع الفعل في منطقة المعنى. علينا إذن تأمل المبادرة من زاوية الفعل 
الحصيف » أي ما ير عبر الكلام. من ناحية ثانية. يعتبر الكلام» المنظور إليه على صعيد 
الايضاح» نوعاً من الفعل: نقوم بشيء ما ونحن نتكلم: هو ما نسميه بالفعل الايحائي. كل 
أفعال الكلام. المحأمّلة من زاوية قدرتها الايحائية (اللاتعبيرية)» ترهن متكلمهاء بشرط جدية 
ضمني بموجبه أعني حقيقة ما أقول. الملاحظة البسيطة تعتبر التزاما ماثلا: أعتقد أن ما أقول 
حقيقي وأمنح اعتقادي للآخرين لمشاطرته. لكن. إذا انت كل أفعال الكلام ترهن متكلميهاء 
فإن ذلك أكثر صحة مع فئة من الأفعال -أفعال التفويض- التي أعرّض نفسي بها. والوعد 
غوذج على ذلك. بوعدي. أضع نفسي دون قصد تحت لزام القيام بشيء معين. للالتزام هنا 
القيمة الشديدة للكلمة التي تربطني. فإذن سأقول بأن كل مبادرة هي نية فعل» وبهذا ا معنى. 
التزم القيام بفعل ماء إذن وعد أقطعه سرا على نفسي وضمنا مع الغير في النطاق الذي 
بكون فيه الغير شاهدا على الأقلء إن لم يكن مستفيدا. سأقول بأن الوعد هو أخلاق المبادرة. 
وصميم هذه الأخلاق هو وعد البقاء على وعدي. يصبح الوقاء للكلمة ا معطاة أيضا ضمانة بأن 
للبداية تتمة. بأن المبادرة ستدشن فعلا مجرى جديدا للأشياء. 
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هذه هي الأطوار الأربعة التي بعبرها تحليل المبادرة: أولا. أنا أستطيع (قرة. طاقة 
زقدر ةا اتنا انل (كياني هو فعلي)؛ ثالشاء أتدخل (أسجل فعلي في مجرى العالم: 
الحاضر واللحظة يتزامنان)؛ رابعاء أفي بوعدي (أستمر في الفعل. أثابر وأدوم). 
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لكي أختم, أريد أن أتحدث عن المبادرة على الصعيد الجماعي. الاجتماعي, المشترك وأن 
أطرح من خلال ذلك مسألة الحاضر التاريخي» حاضر المعاصرين» في تعارضه مع حاضر السلف 
والخلف. 

ماهو الحاضر التاريخي؟ لا مكن التكلم عنه دون وضعه في نقطة التقاطع مع ما سماه 
كوزيليك (Kءء|ااعینK‏ .۸) بافق الانتظار وفضاء التجربة. 

يبدو لي اختيار هذين المصطلحين نبيه للغاية ومضيىئ بشكل فريد. استناداً إلى 
هيرمينوطيقا الزمن التاريخي. لاذا التحدث في الواقع عن فضاء التجربة» عوضاً عن استمرار 
الماضي في الحاضر, رغم القرابة بين المقولتين؟ من ناحية للكلمة الألمانية چنآ طة!E‏ (البرة) 
سعة لافتة: وسواء تعلق الأمر بالتجربة الخاصة أو بالتجربة الموروثة عن الأجيال السابقة أو 
المؤسسات الحاليةء فإنها تتعلق دائما بغرابة طاغية. باكتساب أضحى عادة. من ناحية 
أخرى» يشير مصطلح فضاء إمكانيات عبور وخطوط رحلة متعددة. وعلى الخصوص تجميعات 
وتنضيدات في بنية مورقة تترك الماضي الذي تراكم بمجرد التطور التاريخي. أن ينفلت. 

أما بخصوص تعبير أفق الانتظار. فلا يكن اختيار ماهو أحسن منه. يعتبر هذا المصطلح. 
من جهة. أوسع لضم الرجاء والخوف. الأمل والإرادة. القلق الحساب العقلاتيء الفضول. 
بإيجاز كل التجليات الخاصة أو المشتركة التي تتطلع إلى المستقبل؛ ومشل التجربة فالانتظار 
المتعلق بالمستقبل. يسجُل في الحاضر؛ إنه الستقبل صار حاضرا » الملتفت باتجاه ال "ليس 
بعد". إذا تكلمنا هناء من جهة ثانيةء عن الافق بدل الفضاء» فذلك لتسجيل قوة الائبساط 
والتىجاوز المحصلة بالانتظار. بهذا يؤكد غياب التوازي بين فضاء التجربة وأفق الانتظار. 
فالتعارض بين الاجتماع والانبساط يوحي بذلك: تنزع التجربة إلى الإدماج» والانتظار إلى 
تفجر المنظورات. بهذا المعنى. يمتنع الانتظار عن الاشتقاق من التجرية: لا بكفي فضاء التجربة 
أبدا في تحديد فضاء انتظار مَا. مقابل ذلك لا وجود قط لمفاجأة ما بالنسبة لمن يمتلك ماع 
تجربة مفرط الففة. ليس بوسعه أن يتمنى شيا آخر. هكذا» عوض أن يتعارض فضاء التجربة 
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وأفق الانتظارقطبياء يتكيفان بالتناوب. ولأن الأمر كذلك. فإن معنى الحاضر التاريخى يولد 
من متغير ملح بين أفق الانتظار وفضاء التجربة. 

فيما يتعلق بداية بانبساط فق الانتظار» فإننا مدينون لفلسفة الأنوار منظور جديد للحاضر 
التاريخي كأنه منجذب إلى الأّمام بفعل الانتظارات. وقد وسمت ثلاث موضوعات ذلك المنظور 
الجديد: ولا موضوعة الاعتقاد بأن العصر الحاضر يفتح على المستقبل منظورا ذا جلة غير 
مسبوقة: هي ميلاد الحداثة التي تسمى بالألانية ااعuاء.‏ مصطلح المنتصف الثاني من 
القرن 1۸. المتبوع بقرن من الزمن با2 161 : زمن جديد. يليها الاعتقاد بأن التحول باتجاه 
الأحسن يسرع: وقد دت موو عة السترعة هاته آمل أجيال بكاملها ورفحت ن تقاد ضرها 
بخصوص التأخرات.المخلفات وردود الفعل: ارت الآجال تحقلص وبات هدف السياسة 
تقصيرها. وأخيراء الاععقاد بأن الناس أمسوا قادرين أكثر فأكثر على صنع تاريخهم. من 
هذه الأشكال الثلاثة تم تحديد الحاضر التاريخي بعلاقة مختلفة كما وكيفا عن المستقبل. 

مؤكد أن هذه "الأمكنة ا لمشتركة" الشلاثة لإيديولوجيا التقدم. قد عانت شينا ما تحت 
ضربات التاريخ الفعلي؛ نحن أقل تأكدا من الآباء من فكرة تقدم جدّة ا مستقبل القريب النافعة 
والمحررة؛فمنذ إعادة تأويل آدورنو (00ل۸) وهوركاير (۴۲٣"k1#1ا1‏ ) للعقلاية 
الحديثة. بإمكاننا أن نتساعل عما لو كان من الأفضل أن يأخذ مصير العقل اتجاه العقل الأدري 
عوض التواصلي وفيما بخص تأمل مسيرة التقدم» فإننا لم نعد نق فيها بتاتاء حتى وإن کان 
بوسعنا أن نكلم بحق عن التحولات التاريخية العديدة. لكن. أن تضيف المدد التي تفصلنا 
عن الأزمنة الراقية , فهناك العديد من الكوارث الوشيكة والاختلالات الجارية التي تريبنا في 
ذلك. كوزيليك نفسه يؤكد على أن العصر الحديث لا يتميز فقط بتضييق فضاء التجرية الذي 
بجعل الماضي يبدو دائما أكثر بعداً لكونه صار أكثر تطورا بل بفارق متنام بين فضا ء التجربة 
وأفق الانتظار. ألا نشاهد تراجع تحقيق حلمنا بإنسانية متصالحة» في مستقبل أشد بعدا 
طوباويةء أو أحسن إلى توقف. أفق الانتظار الذي يتراجع أكثر ما نتقدم نحن. لكن عندما 
يعجز الانتظار عن الاستقرار على مستقبل محددء تعيّن اتجاهه المراحل القابلة للتمييزء فان 
الحاضر يخال نفسه مزقا بين سقطتين اثنتين» سقطة ماض راح» وسقطة الحاضر النهاتي الذي لا 
يوقظ أي حاضر ما قبل أخير قابل للتعيبن. هكذا ينعكس الحاضر. ا لمنقسم على نقسهء في 
”أزمة". الشيء الذي يكن أن يكون واحدة من دلالات حاضرنا الكبرى. 
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من غايات الحداثة الثلاثء رما بدت الغالشة بلا شك» هي الأكشر جَروحاء ومن الأكثر 
خطورة من مناحي شتى. أولاأً لا تتطابق أبدا نظرية التاريخ ونظرية الفعل بسبب النتائج 
المنحرفة الناجمة عن المشاريع المخطط لها جيدا والجديرة بتجنيدنا. إن ما يحدث هو دائما شىء 
آخر غير الذي انظرنا. والانتظارات في حد ذاتها تتغير بشكل غير متوقع للغاية. هكذاء غير 
مؤكد أن الحريةء معنى المؤسسة أو المجتمع المدني أو دولة الحق» يكن أن تكون هي الأمل 
الوحيد بل وحتى الانتظار الأكبر لجزء كبير من البشرية. خصوصا وأن قابلية انجراح موضوعة 
التحكم في التاريخ تنكشف على الصعيد نفسه الذي تدحض فيه موضوعة الانسانية المعتبرة 
هي الفاعل الوحيد لحاريخها الخاص. بسنح الانسانية قوة إنتاج نفسهاء ينسی صناع ذلك 
الدحض إكراها ما يؤثر بمصير الأجسام التاريخية الكبيرة الشبيهة على الأقل بأجسام الأفراد : 
فضلا عن النتانج غير المرغوب فيها التي يفرزها الفعل. لا ينتج هذا الأخير نفس إلا في 
ظروف لم تنتجها. على هذا النحو تقوم موضوعة التحكم في التاريخ على تجاهل أصيل 
للمنحدر الآخر من فكرة التاريخ, أي واقع أننا مصابون بالتاريخ وأننا نعدي أنفسنا بالتاريخ 
الذي نصنع. هذا الرابط بالضبط, القائم بين الفعل التاريخي والماضي المتوارث لا المصنوع هو 
الذي يحافظ على العلاقة الجدلية بين أفق الانتظار وفضاء التجرية. 
لا يجب على هذا الشك في ال"أمكنة المشت ركة". في الغايات التي استثمرت فيها لمدة 
طويلة مقولتا أفق الانتظار وفضاء التجربة. أن يتحول رغم كل شيء إلى شك في صلاحية 
هذين الصنفين نفسها؛ إني اعتبرهما متعاليي الفكر التاريخي الأصيلين. يكن للأمكنة 
المشتركة أن تتغيرء لكن صنفي أفق الانتظار وفضاء التجربة يمثلان مستوى عاليا بالنسبة 
لتلك الغايات؛ إن قابلية تغير التوظيفات التي يسمح بها هذان الصنفان تؤكد على اعتبارهما 
الميتا تاريخي. فهما مؤشران مؤكدان فيما يتعلق بالتغيرات التي تؤثر بتزمين التاريخ. هكذا 
لا يبه للاختلاف الحاصل بين أفق الانتظار وفضاء التجربة إلا عندما يتغير. إذا كان إذن 
لفكر الأنوار موقع خاص في عرض هذين الصنفين. فذلك لأن المتغير بين أفق الانتظار وبين 
فضاء التجربة قد أمسى موضوع وعي حي إلى درجة أنه استطاع أن يساعد كسرجم 
بالنسبتلهذين الصنفين اللذين كان بوسع ذلك المتغير أن يفگّر في ظلهما. 
لهذه الملاحظات نعيجة سياسية مؤكدة: إذا افترضنا أن لا شي»ء ينتمي إلى التاريخ إن لم 
تشكله تجارب وانحظارات الناس الذين فعلوا وتألمواء فإننا نستخلص من هنا أن التوتر القائم 
بين أفق الانتظار وفضاء التجربة يجب أن يحافظ عليه» حتى يكون هناك تاريخ. كيف؟ 
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من جهةء لابد من مقاومة إغراء الانتظارات اليوتوبيا الصرفة: فليس بإمكانها سوى 
تييس الفعل» ذلك أنهاء لعجزها عن الرسو في التجرية الجاريةء لا تستطيع توضيح طريق 
صالح يسير باتجاه المشل العليا التي تضعها ”في مكان مًا". على الانتظارات أن تكون 
محدّدة. أي نهائية ومتواضعة نسبياء إذا أرادت إثارة التزام مسؤول. نعم» يجب منع أفق 
الانتظار من الهروب؛ يجب تقريبه من الحاضر بتدرج التطلعات الممكنة الفعل. تقودنا هذه 
الضرورة الأولى» في الواقع. ثانية من هيغل إلى كانط»حسب الأسلوب الكانطي المابعد هيغلي 
الذي نادي به. وأحرص» مشل كانط على أن بكون كل انتظار أملا بالنسبة للإنسانية 
جمعاء؛ وأن الانسانية ليست جنسا إلا لكونها تاريخا؛ وبالمقابل» لكي يكون هناك تاريخ ما 
على الانسانية جمعاء أن تكون موضوعه بصيغة مفرد الجمع. صحيح أنَّنا غير واثقين من 
قدرتنا اليوم على تحديد هذه المهمة دون قيد أو شرط. مهمة إقامة "مجتمع مدني يدير احق 
بصفة كونية"؛ هناك حقوق اجتماعية لا يقتأً تعدادها يتمدد. خصوصا وأن حقوق الاختلاق 
راحت باستمرار تعوض تهديدات القمع المرتبطة بفكرة التاريخ الكوني نفسهاء إذا ما التبس 
هذا الأخير مع هيمنة مجتمع مفرد أو عدد صفير من المجتمعات المهيمنة. وقد علمنا التاريخ 
الحديث للتعذيب والاستبداد والقمع بكافة أشكاله أنه لا الحقوق الاجتماعية. ولا حقوق 
الاختلاف المعترف بها حديثا تستحق اسم حقوق دون التحقيق المراد لدولة احق التي يبقى فيها 
الأفراد والجماعات غير المتعلقين بالدولة هم ذوي الحق النهائي. بهذا المعنى لم يتم اليوم 
تجاوز المهمة المحددة سابقاء القاضية»حسب كانط» بكون الاجتماعية اللا اجتماعية تجبر 
الانسان على التحول. ذلك أنه لم يتم الوصول إليها بعد مادامت ماثلة أمام الأعين مُفسّدة 
أو مهانة بوقاحة. 

علينا من جهة أخرى أن نقاوم تقليص فضاء التجربة. لذلك علينا أن نناهض النزوع إلى 
النظر إلى الماضي سوى من زاوية الكامل» المتعذر تغييره والتام. علينا أن نعيد فتح الماضي. 
وأن ننعش فيه احتمالات لم تكتمل» منعت أو دمرت. باختصار»ء طبقا للمشل الذي يريد أن 
يكون المستقبل مفتوحا على وجه ومحتملاء والماضي مغلقا وضروريا يتواطؤء علينا أن نصيَر 
انتظاراتنا محددة أكثر وتجاربنا لا محددة أكثر. والحال أنهما وجهان لنفس المهمة؛ ذلك أن 
انتظارات ما محددة بأمكانها وحدها أن تؤثر في الماضي بطريقة رجعية بالكشف عنه كتقليد 
جي. 
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اسمحوا لي» في الخاتمة. بأن أدخل بين أفق الانتظار وفضاء التتجربة, ا لمصطلح الفالك 
القابلء على الصعيد الجعيء الاجتماعي والسياسيء للمبادرة: لقد أعطى نيتشه لهذا 
اللصطلح اسما في الاعتبار اللأسرسمي الشاني : "عن فائدة التاريخ أو سيثاته بالنسبة 
للحياة" وهذا الاسم» هو قوة الحاضر. 

ان ما استطاع نيتشه إدراكه. هو القطع الذي يجريهء الحاضر الجي على الأقل بخصوص 
السحرء إن لم يكن التأثير» الذي يمارسه كل ماضٍعلينا من خلال التاريخ الرسمي» باعتباره 
يكمل ويضمن تجريد الماضي للماضي. 

لاذا يعتبر تأمل ما عاثل لا موسميا ؟ أولا لأنه يختار الحياة على المعرفة المستقاة من 
الكتب؛ ثم لأنه يرج وصاية ثقافة تاريخية كليا. على المرء أن يتعلم كيف يكون لا تاريخياء 
أي أن ينسى. عندما يصبح ال ماضي عبنا ثقيلا. أحيانا هناك تجن ما مارسه التاربخ المكتوب 
في حق التاريخ الحي. را كان لهذا الحكم القاسي مبرره في زمن مغالاة مّاء أو إفراط في 
الغقافة التاريخية الصرفة. عندما ينع التاريح "التذكاري" والتاربح "الأثري". التاريخ "النقدي" 
من مزاولة تخريباته الضرورية. إذا كان التاريخ التذكاري صدرسة رفعة. والتماريخ الأثري 
مدرسة إجلال. فإننا بحاجة إلى تاريخ نقدي يريد ان يكون جاترا» عديم الشفقة وقاسيا. لا 
يجب أن نصرخ بسرعة أمام مفارقات نيتشه. علينا الإصغاء إلى الإنسان القادم: ”وحدها القوة 
الأعلى. يقول؛ تقتلك حق الحكم؛ اما الضعف فعليه إن يتحمل". ثم: "باسم قوة الحاضر؛ 
الأعلى. تتلكون حق تأويل الماضي”. وحدها إذن عظمة اليوم تعرف عظمة الأمس: ندا لند! في 
نهاية المطاف. إن قوة إعادة تشخيص الزمن تصدر عن قوة الحاضر فقط. ذلك أنهء فيما وراء 
شراسة العملية. يجب الإصغاء إلى صوت أكثر خفوتاء يحتمي في القوة باندفاع الأمل. 

هی ذي قوة الحاضر -المعادل للمبادرة على صعيد التاريخ: هي التي قنح مقاصدنا 
الآخلاقية والسياسية في المستقبل. قوة إنعاش الاحتمالات غير التامة في الماضى الموروث. 
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ایدیولوجیا. یوو ییا وسیاسه 


۲۹4 


هیغل وهوسرل: 
عن البينذاتية 


لقند فن هذا المحديث أن أقارن من الخارج» انطلاقا من وجهة نظر عليا؛ بين مشروعيُ 
بحمل كل منهما اسم الظاهراتية؛ فوجهة النظر العليا هذه لا توجد. وأيضا فإن طموحي د 
أقل من أن آخذ بالاعتبار ظاهراتية هيغل وظاهراتية هوسرل في اتساعهما وغزواتهما. لقد 
رگّزت على جزء من مشروعهما حیث یکن أن کون الالتقاء بینهما ذا دلالة: فصل "فک ” 
00ء6 ) سن ”ظاهراتية الفكر". و"التأمل الديكارتي" الخامس لهوسرل. واخترت هذا الشحديد 
في الموضوع ليتسى لي أن أطرح سؤالاً دقيقا: هل تنجح ظاهراتية هوسرل في الاستغناء ٠‏ . 
مغهوم الفكر؛ وبتعبير أدق في الاستفناء عن صيغة "فكر" التي ستستَى في الموسوعة ”فكرا 
موضوعيا"؟ هل ينجح في ذلك بتعويض الفكر بالبينذاتية ۷6ا۲ زاناءعما١ةء‏ أي 
بصيغة للوعي لا تلتجئ إلى كبان أعلى من الوعي ومن الفكر المشترك» الجماعي» القاريخي؟ 
وإذن. السؤال يتعلق بهوسرل أكشر ما يتعلق بهيغل؛ إلا أنه سؤال ما كان ليْطرَح لو لم يوجر 
هيغل. إنه يفترض أن هيغلء لتعذر وصوله إلى نموذجي ترك مهمه معلقة هي: حل فن 
الصعوبات التي واجههاء لكن ا الملصادر الخاصة بفلسفته» أي جدلية الفكر. 

يكن الاعتراض بأن اللقاء بين هيغل وهوسرل لم يتم» وأنه يلوجد فقط في كلمة هي كلمة 
الظاهراتية نفسها. وهذه فرضية يكن إثباتها تاما: فألفاظ الفلسفة لهاء بالفعل؛ تعد في 
امعنى جد واسع بحيث يكون مشروعا افتراض أن مصطلحين مستعملين من لذن فيلسوفيّن 
هما مجرد لفظيّن مجانسين. وإذا كان الأمر كذلك» فإِن مشروع دراستنا سیکون بدون جدوی. 
وأنا أريد أن أَدَلّل على أن الأمر هو بخلاف ذلك تاماً. فا معضلة حقيقية مادام الفصل السادسر 
اللخصص ل"فكر" يتعلق بالفكر داخل "عنصر الوعي". ولتحديد معنى هذه الصفةء لنتساعل 
عن ما ييز ظاهراتية الفكر بوصفها ظاهراتية. 


۲. 


1. الفكر الهيغيلي 
داخل "عنصر الوعي" 

تقول مقدمة هيغل لكتابهء تدقيقاء بأن ظاهراتية الفقكر هي علم» إلا أنه علم لتجربة 
الوعي. هكذا يكون الوعي قد عَيّن على أنه مجال التجرية. صحيح أنه بعد الجزء المعتون 
ب"عقل" يكف السار عن أن يكون هُوْ مسار وعيٍ شخصي» بل يغدو مسار تجربة تاريخية. 
وبهذا المعنى لا تعود فلسفة قعل ”فكر" فلسفة لا للوعي» ولا لوْعَی الذات كما کان عليه 
الأمر في الفصل السادس» ولا حتى فلسفة للعقل مشلما هو الحال في الفصل الخامس. وإنا 
هي فلسفة للفكر. وبذلك تكون الإحالة على الفكر متقصدة أن تدل على أن ظاهراتية هيغل, 
في مجموعهاء ليست ظاهراتية "ل" الوعي. مع ذلك فإن مجاوزة الوعي بالقكر لا تبلغ درجة 
إلغاء كل التقاء عكن مع ظاهراتية هُوسرل لاه حتى في التقسيمات الثلاثة الأخيرة من كتاب 
'ظاهراتية الفكر" (وهي: نظرية الغقافة. تظرية الدين» تظرية ا معرفة المطلقة) » يبقى الاختلاف 
بين الظاهراتية والنسق قاتما. وذلك لأن ”إظهار ما هو حقيقي" الذي تتحدث عنه المقدمة 
الشهيرة. ذلك الإظهار للحقيقي من خلاله هو نفسه وعبر مجموع الكتاب» يظلٌ استتنافا 
للطريق التي سلكها الوعي نفسه. ومكان هند ا مغامرة هي التجربة ( ٤۲۵1٣0٣8‏ ) أي مجموع 
الصيغ التي يكتشف الوعي الحقيقةٌ من خلالها. نتيجة لذلك تكُون الظاهراتية هي حلاص 
لجميع درجات التجربة البشرية: ويكون الإنسان فيهاء بالتتابع» شيمًا بين الاشياءء حي بين 
الأحياءء كائنا عقلياً متفهّماً للعالم ومؤثراً فيه حياة اجتماعية وروحية ووجوداً دينياً. بهذا 
المعنى» الظاهراتية» بدون أن تكون ظاهراتية "ل" الوعي» هي ظاهراتية داخل عنصر الوعي. 

المسألةء إذنء التي نحاول تحديدهاء هناء ليست تافهة: فالتعارض بين الظاهراتيتين هو 
أكثر دقّةٌ من أن يكون مجرد تعارض قوي کا يفترض من قراءة الكتابين. ذلك أنه من جهة. 
وآمل أن أوضح ذلك في الجزء الشاني من هذه الدراسة. إذا كان ”التأمل الديكارتي" هو 
ظاهراتية للوعي» فإنه ظاهراتية ترتقي إلى إشكالية القكر الموضوعي الذي ينتج فلسفة أو 
معادلها عن طريق البينذاتية. من جهة ثانية. يقدم الفصل السادس من "ظاهراتية الفكر" 
ظاهراتية "ل" الفكر بالتأكيد. لكنها تبقى ظاهراتية داخل محيط الوعي. وعلى هثا النحو. 
رن العلاقة علاقة مُحقاطعة بين ظاهراتية الوعي التي ترتقي إلى ظاهراتية الفكر (عند 
هوسرل)ء وبين ظاهراتية للفكر تبقى ظاهراتية داخل الوعي (عند هيغل). 


۲١ 
المعنون ب"فكر" من تخطلي ظاهراتية للوعي. فإن ذلك في‎ Se a 
منتهى الوضوح. وأن يبقى ظاهراتية داخل الوعي. فإِنَ ذلك أقل وضوحا. لنحاول. إذن. أن‎ 
ننطلق من الأكثر ظهورا نحو الأكثر خفاء.‎ 
مع مصطلح "فكر" قیل شېء لم يعبر عنه لا بكلمة "وعي" ولا "بوعي الذات" ولا حتی‎ 
بكلىة ”عقل". لقد قيل في مقدمة الفصل السادس» ضد كانط بطبيعة الحال وضد تصوره‎ 
الشكلي الخالص ل "العقل العملي". بأن الفكر هو الفعالية الأخلاقية (الإيتيكية) الملموسة‎ 
"يكون العقل فكرا عندما برتقي نيمه بأنه هو الواقع كله إلى الحقيقة وعندما يعرف أنه هو‎ 
وعي لذاته وكذلك لعالمه وللعصالم بوصفه ذاتا". لم نعسد نوجد إذن» داخل نظام الأخلاق‎ 
الكونية. وإنغا داخل التحيين الملموس لهذا النظام من خلال أفعال ومؤلفات ومؤسسات. دفي‎ 
عبارة [العقل) واع بنفسه وبعال“ . تأكيد على أن الفرد يجد دلالتَه بمثّل ما يجدها متَحقَقَة‎ 
في مؤسسات تتوفر؛ في آنء على جوهر وعلى تأمل. ولا يصير الوعي كونياً إلا بدخوله إلى‎ 
عالم الغقافةء والعادات. والمؤسسات. والتاريخ. الفكر هو الفعالية الآخلاقية. وبالنسبة لهذ‎ 
الفعالية. لهذا الإنجاز. فإن جميع الأصعدة السابقة ما هي إلا تجريدات, با فى ذلك وعى‎ 
الذات والعقل. وفي حالة العقل» يكون هذا التصريح مفاجا بضقة نفاص مات طم‎ 
الاقتناع» عند قراءتنا الفصل السابق, بأن العقل كان يكون تجميعاء ولو أنه جزتي» فإنه‎ 
فاعل. لكننا نبقى» بحسب هيجل» في نطاق وجوه للوعي لا تتطابق مع وجوه العالم. أي مع‎ 
النمو الذاتي لشقافة ولتاريخ مشترك. ذلك أن الأخلاق الذاتية لم تكن قد أصبحت بعد حياةٌ‎ 
ثقافية. ويعبر هيغل عن ذلك قائلا: "الفكر هو ذلك النوع من الوعي الذي لا يتوفر على العقل‎ 
فقط بل هو العقل".‎ 
لعلنا بدآنا نلمح ما لن ير عبر ظاهراتية من النوع الهُوسرلي حى لو وسعناها بواسطة‎ 
البينذاتية لنستعملها في تكوين عشائر تاريخيةء وهو ما ندرج ضمن كلمة فکر. لقد أبرز‎ 
هيغل» مرتين. أن الفكر هو المدخل إلى "وطن الحقيقة" من خلال صبغة تحذف القَصديّة. فلا‎ 
يعود الأمر يتعلق بوعي موجه نحو وعي آخر؛ فكل غيرية قد تجوزّت؛ ولم عد هناك تعالر‎ 
مَستَهْدّف. ذلك أنه مع الفكر تنتهي سيادة الوعي المفصول عن آخره.‎ 
وهذه المسألة على جانب كبير من الأهمية لدرجة أن "الأنسكلوبيديا" سعكف عن أن سمي‎ 
ظاهراتية امسار كله وإنغا سَقَّصر التسمية على أحد اا وبذلك ستكون فلسفة الفكر‎ 
الموضوعي خارج الظاهراتية. أكشر من ذلك» لن يسمى ظاهراتية سوى هذا الجزء من فلسفة‎ 


۲ 
الفكر الذاتي المدرك. من جهة. بين المحددات الأنشروبولوجية» ومن جهة ثانيةء بين علم النفس 
العقلي. أي ذلك الجزء الذي يستهدف فيه الؤعي آخراً غیره. يوجد أمامه وخارج ذاته. 

تقلص الفضاء الظاهراتي هذاء الذي هو خاصية الأنسكلوبيدياء يعلن عن نفسه منذ كتاب 
"ظاهراتية الفكر" وبالتحديد في الفصل السادس الذي أشرنا إليهء والذي يغدو عنوانه ”فك“ 
رمزاً للكتاب الحامل لعنوان "ظاهراتية الفكر". وليس إفراطاً في التبسيطية والتعميم أن نقدم 
الاختلاف القائم بين فلسفة الفكر وفلسفة للوعي» قائلين بأن الفكر غير موجه نحو ا قد 
بل هو مجموعه. كامل مع نفسه. مّاثل في محدداته وساع إلى أن تكون هذه المحددات ماثلة 
بعضشها في بعض. إن الفكر هو ما يجاوز ويحتفظ بلحظاته السابقة. رغم تَشكله في وجوه 
فإنه يستطيع» مع ذلك. أن يبق في كل وجهء لکنه يُصير أيضا ساتلا ماتعاً من خلالها 
مُجاوزا دوْماً المعطى المجرد لكل واحد من تلك الوجوه. إنه يعمل من خلال الانفصال -عن 
طریق الیم - لکن من أجل أن يلسَحق ويجتمع ويرتبط بذاته. فهو (الفكر) ينطلق من الأكثر 
تجريداً إلى الأكثر ل ومن الأفقر في البنيات إلى الأغَنى من حيث المحددات. وهكذا 
يصالح الحدث مع المعنى ويضع حداً لانفصال العَقلية مع الوجود. وهذا هو ما أسميه هدم 
القصدية. ما من معنی یکون مُستهدفاً خارج ذلك. مثلما هو الشأن بالنسبة للوعي الشقي 
(غير أن المعنى الواسع يفيد بأن كل وعي هو وعي شقي). 

هذا هو فيما يبدو لي» الفكر الهيجلي. وسنتساعل» بعد قليل» عمًا إذا کان أي شيء من 
الطاهراتية الهوسرلية يستطيع أن يتساوى مع ذلك الفكر أو أن يعوضه. لكن ريما وجب أن 
غير السؤال ونتساءل: هل يجب أن نبلغ مستوى الفكر الهيجلي وهل يجب أن تُعوّضه؟ إن 
سؤال القَقة يجب أن ندخره للنهاية. لكن قبل ذلك أريد أن آخذ بالاعتبار الرأي المعاكس 
للوصف الذي قدمناه للفكر. 

لقد قلناء منذ قليل» بأن ظاهراتية هيغل ليست ظاهراتية "ل" الوعي» بل هي ظاهراتية 
للفكر داخل عنصر الوعي. بأيّ معنى؟ يبقى الفصل السادس» تحديداء جزم من شاهراتية 
الفكر" لأن هذا الأخيرء في الكتاب» لم يصبح بعد مساوياً لنفسه. وبالتالي فإنه يبحافظ على 
لحظة من القصدية.سواء تعلق الأمر بالألم. أ و الفراقء أو الكفاح. أو بالمسافة القائمة بين 
الذات وذاتها. من هنا فأن الإشكالية الهيغلية التي كانت تبدوء منذ قليل» مندرجة تماما خارج 
الحقل الهوسرلي. تعود لتندرج داخله على نحو معین. وهذا ما يعطي أهمية لراجعته مع 


۲۳ 
خوسّرل. إن هذا الطابع الظاهراتي للفكر في الفصل السادس من ظاهراتية الفكر يتمبُز 
مَلمحَيّن: بالعلاقة ا لخارجية للفصل السادس بالفصلين التالييْن له عن الدين والمعرفة المطلقة. 
ثم بالعلاقة الداخلية بين مراحل النمو نفسه للفكر. 
فيما يتصل بالملمح الأولء فقط داخل مجال الدين والمعرفة المطلقة يكون الفكر وعياً ووعيا 
بالذات. في آن. ولن نتوغل» هنا؛ في هذين التحولين النهاتيين للظاهراتية, إلا أنه يجب 
الاحتفاظ بهما في خُلفية تأمُلنا حتى نفهم بأن مُجاوزةٌ الوعي داخل الفكر تبقى مطبوعة 
بالنقص ويا مسافة -وذلك معارض لتأويلات هيغل التي كانت تريد أن تغلق الظاهراتية عند 
نهاية الفصل السادس. 
أما ما يتعلق با ملمح الغاني» فإن نظرية الفكر تظل وصفاً ظاهراتيا لأن الفكر لا يكون 
مساويا لنفسه إلا في تلك اللحظة النهائيةء عند تلك الذروة التي يسميها هيغل "الفكرالمعأكّد 
من نفسه". وهكذا فإن "الفكر المتأكد من تفسه" جملة تكونت في المحفل الهيرمينوطيقي. أي 
بحَسّب معيار المعنى ومقياس الحقيقة تجاه جميع الصيَغ التي سبقتها. وفي نفس الوقت. 
ظهر النمر السابق وكأنة في غير اتجاهه الصحيح أو كأنه ما يزال فقط وَعَياً ولم صر بعد 
فكرأً. وبالفعل» بعيدا عن هذه الذروة. فإن وضعية ظاهراتية ما هي الموصوفة هناء حيث الوعي 
بصدد البحث عن معناه» بل وهو مفصول بد٤‏ عن معناه في وضعية الاستلاب. حقا أن كل 
ظاهراتية تنمو تحت تأثير حذها النهاتي. لكن هذا الحد النهائي يستبق نفسه داخل التمزقات 
التي هي بالتأكيد تزقات الوعي. ماذا نقرأً بهذا الخصوص في الفصل السادس؟ أولأً. اختفاء 
الكلية الجميلة الأخلاقية مع موت "المدينة" الإغريقية. بظهور التراجيديا انبثق» من 
جديدءالوعي الشقي ولو على مستوى آخر. نحن نعرف عبارة هيغل التي قالها خلال إقامته 
بفرانكفورت: "لقَدَرٌ هو الوعي بالذاتلكن كَعَدو". والأمر يتعلق أيضاً بالوعي عند ميلاد 
الشخص المجرد في فترة الامبراطورية الرومانية والمسيحية. وهذا الوعي هو وعي مزق بالئظر 
إلى أنه يواجه أمامه مصيرَ سيّد. ذلك أن الشخص القانوني والروح المسيحية ليسا قابلين 
للتفكير خارج مواجهة سيد للعالم. لأجل ذلك فإن لب الفصل السادس هو اللحظة التي تنقلب 
فيها حقيقة الأخلاق (1زع)طءناا|5) على نفسها وتتتج الفكر وقد صار غريبا عن نفسه؛ إنه 
لحظة تطابق عالم الشقافة والاستلاب. إن الدخول في الثقافة هو فعّل التخْلَّص من الشخص 
المجرد المنغلق. والحثقّف ليس التفتّح من خلال النمو العضوي» وإغا الهجرة خارج الذات 


۲ 


ومعارضة النفس» وألا يجد المرء ذاته إلا من خلال التمزق والفراق. ويجب أن نستحضر هناء 
الصفحات الرائعة المتعلقة بجابَهة الوعي لعَظَمَّة السلطة والثروة والخطاب سواء كان هذا الأخير 
يكتسي طابع الوقاحة أو التملّق أو الحسة. علينا أن نّم هيغل ا متاهات الوعي المزدوج» 
ا موزع بين الايان والأنوارء لنتأكد من تلك المسافة التي يتحتّم على الوعي أن يقطعها حتى 
يلتحق بنفسه داخل يقين الذات. ومرةٌ أخرى» فإن هذه المسافة هي التي تعطي جدلية الفكر 
صفة الظاهراتية. وهذه المسافة تذكُرنا بنفسها إلى ما قبل المرحلة الأخيرة. ااا ی 
من بض الرجوه. أن نكف أنه لبلوغ العتبة نفسها للتجربة الأساسية المتحكمة, استعاديا. 
في النمو رمت بعحثّم الور من قشل الحرية التجريدية داخل التجرية التاريخية للارهاب. 

هذه الحرية التي لا تعرف سوى نفسهاء تشبه كثيرا الفكر الواثق من نفسه. إلا أنها تظاّ 
إرادة مجردة ترقض المرور من خلال المؤسسة؛ وعندثذ تبدو هالكة وسط الفصالها المطلق. لأنها 
بدون وَسَاطة ولا قاعدة. هي سلب خالص. إن مُعادلة الحرية والموت» عندما لا توظّف الحرية 
نفسها في الايجاب» تكون هي الكلمة ما قبل الأخيرة قبل يقين الذات. صحيح. أننا نستطيع 
أن نشك في أن هيغل كان منصفاً عندما ربط مباشرة الواجب الحاتم للفلسفة الألمانية بإرهاب 
الثورة الفرنسية؛ لكتها بهذا الطريق المختَصر. يشعرنا بالوضع الاعتباري تَفسه لحرية غير 
موسطة. وبشقاء وعي مشترك بين حريّة هالكة تريد أن توجد بدون مؤسسة» ومقتضى يريد أ ن 
یکون بدون محتوی ولا مشروع مؤسساتي. وکما کتب ذلك فیندلاي في کتابه عن هیغل: 
"لقد رأى هيغل في الحياد الاإيجابي للمقتضى الحاتم مجرد تنقيل [وتَبَن] للحياد السالب» 
الهالك. للمقصلة". 

إذا كان الوعي إذنء قد تجووز من طرف الفكرء فإن هذا الأخير لا يصير متأكدا من نفسه 
إلا بمروره عبر عذابات الوعي ا ا وهذا الباب الضيق هو الظاهراتية تفسها. وبذلك 
يتم تقاطع ما مع الظاهراتية الهوسرلية. على أنه لا يجب أن ننتظر من هذا الالتقاء المىكن 
تلاؤماً ما. غير أنه بقدم مكاناً للمجابهة؛ ذلك أن الوعي الذي ينشره تاريخ الفكر ليس بأي 
حالء وَعَياً متعالياً.ولا فيليا أسمى من التاريخ؛ فالظاهراتية هي ظاهراتية للقاريخ والوعي 
نفسه الذي بقطع ا مسار مَوضوع في منظور تاريخي من لذن الفكر. وهذا الفكر نفسه» الذي 
َصبّه كانط محكمةء إنما يولد داخل أضلم الاجتثات. 


0 
[1. البينذاتية حسب هوسرل ضدٌ الفكر حسب هيغل 

لنعتبر؛ الآن. "ظاهراتية الفك ر" بمشابة مقياس لهمة فلسفية تنتظر الإنجاز؛ فهل يمكن 
لنظرية هوسرل عن البينذاتية أن تقوم مقام نظريّة هيغلية عن الفكر ؟ 

للبّدء في الإجابة على هذا السؤالء أريد تشييد ثلاث حجج مترابطة في نظام متدرج: 

.١‏ تتمثل الحجة الأولى في أخذ نظرة دقيقة عن ما پشمیة شودرل نکیا والڈی مکی ان 
يحل محل التدرج الجدلي الهيغلي. إن التكوين الشهير ”داخل" و"انطلاقا من" أناي المخْتّزل 
بدوره إلى مجال انعمائي الخاص» لا علاقة له في نظري. بإسقاط ذهاني هنات بل يتمفل 
في عمل للتبيان. وأنا أترجم بالتبيين امصطلح الألماني ul cgun‏ الذي برجم أيضا 
ب“تفسير" (٥ةع6×ء).‏ وأعتقد أن التكوين الهوسرلي وحده» وقد فم بمعنى التفسير؛ يكن 
أن بُقارنه بالفكر الهيغلي الّدرك داخل عنصر الوعي. هنا تقوم منطقة التقاطع. 

ترمي حجتي الأولى. في شكلها السالب. فقط إلى إبعاد بعض سوء التفاهمات التي 
بُستشیرها نص التأمل الديكارتي الخامس ويستديها. وبالفعل؛ فإن مصطلح ”تكوين" يبعث 
على الاعتقاد في سلطة وفي تحكُم بالمعنى غير واضحين والآذین انتقدهما کشاییس في کتابه 
"نظرية العلم". لأنهما يقدمان المسألة وكأن هناك ذات فاعلة تمسك وتنتج. عبر شفافية 
نظرهاء مجموع عالّم ا معتّى. إنني لا أنكر مطلقاً أن التأويل ا لمثالي للظاهراتية من لذن هُوسرل 
نفسه بُعطي ضماناً جديا مثل هذه ا مئالية الذاتية التي هي المنحدّر الذي للظاهراتية. ولم أكف 
يوماً من جهتي» بتأثير من هايدغرء غبرييل مارسيل وغادامير» عن الابتعاد عن هذه المشالية 
الذاتية. إلأ أنه يبدو لي أن هوسرل نفسه بُقدَم سنَديْن للخروج من الدائرة ا مسحورة للمشالية 
الذاتية. 

أولاً. انه لا يكف عن اللجوء ء إلى ما يسميه في ج جسيع التمرينات اللموسة للتكوين, 
بالحَيّط الموجه الُعّلي للموضوع. وهذه هي النقطة التي ألحت عليها السيدة سوش "' بقوة في 
كتابها عن هوسرل. داتماً انطلاقاً من طب الهوية ا مفترض أنه معطى؛ بنتشر عمل التكوين 
في خلفية هذا القطب. نتيجة لذلك. فإن عمل التكوين لا بنطلق أبداً من صفحة بيضاء وهو 
ليس إبداعا بأي معنى كان. إِنّه فقط انطلاقاً من الموضوع المكون نستطيع» استرجاعيا وبأتّر 
رجعي» أن ننشر طبقات ال معنى ومستويات التركيب» وأن نظهر تركيبات سالبة وراء التركيبات 
الشطة إلخ... وعندئذ نسر في الساءلة (مستعملين ترجمة دریدا لکل (Rückfrage‏ 
والتي هي عمل بلا نهاية حتى ولو تم في محيط من الرؤية, لأن هذا الأخير لا يوقف التحليل 
أبدا. 


۳٦ 
والمؤّشر الثاني الذي هو في صالح تأويل غير مثالي للتكوين هو أن: تكوين الآخر لا يفلت‎ 

من قاعدة اللعب هذه. فهو يحرك فعلا بحأثير من حجَة الأنانة ( ۳۴ءاومناهء) التي تلعب 
عند هوسرل» دورا مشابها لدور حجة القدوة الإبليسية عند ديكارت. بهذا المعنى» تكون حجة 
الأنانة افتراضاً شديد المبالغة بظهر إلى أي درجة من فَقّر المعنى ستختزل تجربةٌ لاتکون سوی 
تجربتي أناء وهي تجربة ت تم اختزالها هي بنفسها إلى منطقة ما هو خاص وينْقَصها ليس فقط. 
عشيرة الناس بل وعشيرة الطبيعة. بهذا المعنى تكون الحجة قد غدت مُضادة لكائط. قبشا له 
تتطلب موضوعية الموضوع» عند كانط لإسنادها سوى وحدة الإدراك. أي "أنا أفكر" التي يمكن 
أن رافق مجموع تمثلاتي» فن هوسرل. بهذا الاختزال الثاني -بهذا الاختزال داخل الاختزال- 
بعيد "أنا أفكر" إلى أنانة بالغة بحيث يتحتم تو توفير شبّكة بينذاتية كاملة لحمل العالم» وليس 
مجرد "أنا أفكر" وحيدة وبسيطة. وإذن فإن وظيفة هذا اللجوء ء إلى الأنانة المرتبطة هي نفسها 
بالاختزال داخل الاختزال. تتمثل في إظهار عدم ملاعمتها لمهمّة التأسيس. والوعي المتوحد 
هو في الواقع» مُحتَل بنظر ما فهمناهُ داتما على أنه طبيعة مشتركة بين الجميع» وأيضا في 
َظر ما فهمناه دوْماً على أنه عشيرة الناس» أي أن ذواتاأ أخرى موجودة هنا أمامي وقادرة على 
الدخول في علاقة متبادلة بين ذات وذات» وليس فقط في علاقة لا مُتماثلة بين ذات وموضوع 
-أي الذات التي سأكونها أنا وحدي تجاه الموضوعات التي ستكون هي بقية الأشياء. لقد 
صيرت الأنانة. إفن, لغزياً ما يقم تفس على أنه بسير من تلقاء ذاته. أي أن هناك آخرین 
وهناك طبيعة مشتركة وعشيرة من الناس. إن الأنانة حول إلى عمل وجهد ماهو حَدَك في 


البدء. 

على هذا النحوء فإن القاعدة التي تقول بان لا تحليل تكوينياً مُمكن بدون حيط موجه 
للموضوع ليست فقط صالخحة بالنسبة لقكون الشيء غير المحدود ) Dingkonstitution‏ ( ونا 
أيضاً بالنسبة لتكوين الآخر. 

ما كان لعمل المعنى حتّى أن يبدأ لولا أن نتيجة التكوين قد ضَبّطت غانياً حركة التكوين. 
وهذا الإجراء ليس غريباً جذرياً عن إجراء هيغل. فقد تحدّث هيبوليت» بصدده» عن غائية 
للمعنى ليفسر الطريقة يقة التي تضبط بهاء عند هيغل» نتيجة الوعي المشترك. استعادياًء مَراحلٌ 
الرغبة وصراع الأوعاء...إلخ. ونفس الشيء في حالة البينذاتيةء عند هوسرل» يتعلق الأمر بأن 
مجعل خيبط التوجيه ذلك الاتجاه نحو أنا أخرى سبق أن قهمناها في الوضع الطبيعي وضمْن 
اللغة المألوفة. لقد فهمنا أن الآخرين حاضرون وغاتبون بطريقة تختلف عن الأشياء» وأنهم 
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يخاطبونني» وأنهم في حد ذاتهم أصحاب تجارب. وأن عالماً واحداً هو نفسه مشترك بيننا بدون 
آن یکون معدا بقدر دد الأوعاء. وأنناء في النهاية. لنا جميعاً قسط في موضوعات 
ثقافية قائمة هنا من أجل كل واحد من أعضاء نفس العشيرة باعتبارها موضوعات متوفّرة 
على محمولات روحية. لکن ما كان يسير من تلقاء نفسه قد تحول إلى لَغّز. هكذا تستند 
الفلسفة المتعالية على الوضع الطلبيعى الذي هو مصدرها في المعنى واحتياطها من الإحراجات. 
نرف أو نظن بان هتاك آخرين واا الان أن نفهم كيف يوجد آخرون. 

بظهر لتا الآن. الجانب الايجابي للحجة: إذا لم يكن التكوين إبداعأً للمعنّى» وإذا كان 
يبلغ حدّه الخاص بوصفه دليلأً متعاليا لانتشاره» فإن عه الاعتباري الحقيقي. 
الإبستمولوجي» هو وضع التّبيين ) Auslegung‏ ). ,يجپ أن تقر بأن هذا المظهر من الظاهراتية 
قلا رر من لذن المعلقين. وقد أثار انتباهي إلى هذا المظهر المغكرون الهيرمينوطيقيون لأنهم 
ساعدوني على أن أتحرر من المثالية الهوسرلية. التبيين هو استخراج ونْشر كامن المعنى لتجربة 
ما وهو ما يسميه هوسرل تحديداء الآفاق الخاريجة والآفاق الداخلية اا وأنا أ 
إلى التفكير في أن هذا التوضيح يجب» ويكن أن يكون مفكراً فيه بمعنى أكشر جدلية من ما 
تصوره هوسرل وطبُقه» إذا نحن أولينا اهتماماً أكثر حدةً للتجارب السالبة وللمبادرات التي 
تتحملها التجربة لتجعل التناقضات منتجة "'. وفي المقابل أميل إلى أن السالب لا يحتلٌ 
اة امو حن اجره وع 0 الصيغة الأكثر درامية للتبيين. بهذا المعنى فإأن 
التبيين يشمل الجدلية. ومهما كان شأن العلاقة بين التبيين والجدلية. فإنا تستطيع» دون 
الوقوع في المغالية الذاتيةء أن نفهم أطروحة كون الظاهراتية هي تبيين الأنا» بحسب الطلب 
الوارد في نهابة التأمل الديكارتي الرابع: "جميع التأويلات الخاطئة للكينونة تأتي من العماء 
الساذج المتصل بالآفاق التي تحدد معنى الكينونة وبالمعضلات الموافقة لإبانة القصدية 
الواضحة. ومتى تم استخلاص هذه الآفاق والإمساك بها فأنه بنتج عن ذلك ظاهراتية كونية, 
وتبيين ملموس وبدهي للأنا بنفسها. وبدقّة أكثرء فأن تبييناً للذات بالمعنى المحدد للكلمة. هو 
الذي يظهر بطريقة منهجية كيف تتكون الأنا نفسها بوصفها وجوداً في حد ذاتها لجوهرها 
الخاص. وفي درجة ثانية. تالية لهذه» فإن تبيين الذات بالمعنى الواسع للكلمة هو الذي يبين 
كيف تَكَون الأناء داخلهاء "الآخرين" و"الموضوعية"» وبصفة عامَةء كل ما يملك. بالنسبة للأا 
-سواء داخل الأنا أو داخل اللأأنا- قيمة وجودية” ,)٤‏ 
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واڏنء نحن بعيدون عن أن نتحکم في هذه السيرورة» يل هي التي تَقُودنا وهی بدون نهایه: 
"وهذه البديهية تستبع( Ee‏ العمل اللأنهاتي لتبيين الأنا ا لمحأمّلة(...) ا عملیات 
الأنا وتكوين موضوعاتها- بندمج» بوصفه سلسلة من "التأملات" الخاصةء من إطار "اثر" 
کون مسترسل إلى ما لا نهاية" *. هذا هو عمل المعنى الذي لا املكف اي والذى. 
بالا کی کان 

۲. وتتعلق حجتي الثانية بدور التشابه في العلاقة بين الأنوات. ويبدو لي أن هذا المبداً 
هو الذي يحل محلٌالفكر الهيغيلي. إِلّه يعني أن الأنا الأخرى هي أنا مشه أنا [تشبهنى], 
وأن هذا التشابه هو المبداً المكون النهاني والذي لا تمکن مجاوزته. وسلوب توضیح الآفاق. 
الذي تحدثنا عنه في الحجة الأولى يتم أساساء في التأمل الخامس من التأملات الديكارتية. 
ويدور حول دور التشابه هذا. ومن هذا الجانب» يمكن إضاءة "التأمل"الخامس بواسطة النصوص 
غير المنشورة المتعلقة بالبينذاتية والتي أصدرها ازوکيرن في ثلاثة أجزاء. لک التشابه الل 
به بين الأنا والأنا الأخرى» يجب قييزه تماما عن كل برهان بالمماثلة الذي هو حجة بالتناسبية 
من نوع "أ" هي بالنسبة لب" ما تكون عليه "ج" بالنسبة ل"د". وإذا ما طْبُقنا هذه الحجة 
المزعومة على معرفة الآخرين. فإنها ستغدو هكذا: إن ما تحس به هو بالنسبة لهذا السلوك 
الذي أراه. ما أحسه أنا بالنسبة لهذا السلوك الشيه بسلوكك. لكن الحجة تفترض أن نستطيع 
أن تقارن. على صعيد متجانس. تعبيرات مَعيشة وأخرى مَلحوظة. ونجد أن ورل تف 
يفضح ويدين سَفْسطة هذه الحجة في نصوصه غير المنشورة. ولا يتحرج من القول بأنني لا 
أعرف نفسي من الخارج مثلما أعرف تعبيرات الآخرين. أكثر من ذلك يقول: إنني لا أفكر 
مطلقاً في نفسي عندما أَوَولّ سلوكا غريبا عنى. وهذا التأويل ليس مباشراً فقط؛ بل هو 
متواتر معنى أنني أفهم ذاتي انطلاقاً من أفكار ومشاعر وأفعال تقك رموزها مُباشرة داخل 
تجربة الآخرين. ويتحمل هوسرل مسؤولية هذا النقد بدون التباس. وعليهء فإن تقد البرهان 
بالمماثلة هو الشرط نفسه لاستعمال مبد! التشابه في الظاهراتية. وسيكون خطاً الاعتقاد بأن 
نَقَّدَ التشابه بمعنى البرهان با مماثلة» بواسطة التشابه. يسبع إبعاد التشابه في جميع آشكاله. 
على العكس تماما فالاستعمال المتعالي غير البرهاني للتشابه يتشيد» تحديدا. على وصف 
إدراك الآخر بوصفه إدراكاً مباشراً. وعن طريق هذه القراءة ا لمباشرة للاتفعال في تعبيره» يجب 
-بواسطة التبيين- وف تأثير القشابُه الصامت الذي يشتغل داخل الإدراك المباشر. وهذا 
العأويل الإدراكي» أو هذا الإدراك التأويلي لا يقتصر في الواقع» على الإمساك بموضوع أكثر 
تعقيدا من الموضواعات الأخرى» أو بشىء أكثر إرهافاء وإنغا يتوخى ذاتاً آخرى» أي ذاتا مثلي 
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أنا. وهذه "المثل" هي التي تحمل التشابه الذي َبْحث عنه. كل حل إدراكي محض للمشكلة. 
وبعيداً عن أن يفصي التشابهء هو يَفترضه مُسبقا ويشغله ضمنيا. الأهم أن يكون الآخر 
مفهوما باعتباره ذاتاً لتفسها وألا يكون وضع الآخرين هذا في حد ذاته مستمراً مع مَعيشي 
الخاص. ويكن للأشياء. عند الاقتضاءء أن تَحْتّزل إلى مظاهر بالنسبة لي. وفضلاً عن ذلك. 
فإن الآخر هى مظهر قي جذ دات وهذا غير مدرك. إن الآخرء با هو عليه لا ينمي إلى دائرة 
تجربتې. في نص غسیر منشور )۱۹۱٤(‏ (ورد فى طبعة إزوكيرن. 1 پوضح هوسرل أن 
التماثل بين الإدراك امول للشيء وبين الإدراك المول للسلوك قد قطع بواسطلة ما يسميه 
هوسرل في هذا السياق» ب "الوضع التشاركي" الإحضاري (من الحضور) الذي أرتب من خلاله. 
مع ذات أخرىء المظهرَ الخارجي لتعبيراتها. أضع -أضع بالتشارك- ذاتين فاعلتين 2 
واحد. وهذا التضعيف للذات هو نقطة الحرج في التشابه. ذلك أن اللُغز المختبئ فى 
البداهة اليومية إنما هو تضعيف الأنا داخل عبارة الأنا الأخرى. إلا أن هذا اللضعيف ا 
بُطالب بإعادة تشغيل العشابه. 

ويمكن أن توول إلى نفس الصعوبة النووية إذا ما اتبعنا حيط المخيلة بدلا من خبط الإدراك؛ 
ففكرةأنكم تَرونني وتَسمعوبّني. يكن أن تسندها المخيلة فأقكن من أن أكون حيث توجدون. 
ومن هناك سأرى وأسمع مثلما ترون وتسمعون. وهذا النقل با لمخيَلة إلى الهناك حيث 
موْضعكم» يلعب ولاشك» دورأً مساعدا هامًَاً في القراء المباشرة لعلامات تعبيرية عن مَعيش 
الآخرين. وفي هذا الصّدد. يكن للأدب التخييلي أن يكون مصدرأً أكثر ثراء في تقصي الحياة 
النفسية الأجنبية عناء من المعاشرة ال مألوفة للناس الحقيقيين. ولكن اشتغال التخييل هذاء 
بالذات. هو ما يكشف. بالتضاة» ماهو متغرد في وضعية الآخرين. لأن النقل عبر المخيلة يبقى 
افتراضياء معلا ويكلمة جامعةء يبقى محايدا بالنسبة إلى أي وضع وجود آخر. أن أتصور 
نفسي موجودا في مَوضعك» هو بالتحديد ألا أكون فيه. ويجب أيضاً أن تكون تلك المخْيّلة 
مموضعة. أي على العكس من ماهي المخيلة باعتبارها تحييدا للواقع. 

هکذا یتحدد» با هو ناقص» معنى التشابه عند هوسرل. إنه تفسير ل"مثل" الوارد في 
العبارة العادية ”ملي أنا". مثلي. تفكرۈن تخبون ۇتفغلۈن: ليس لهذه "ا مل" دلالة منطقية 
كتلك التي ت تتوفر عليها حجة في برهان. إّها لا تستتبع أي أوُلية تعافبية للعجربة الخاصة 
على تجرية الآخرين. إنها تعنى أن المعنى الأول آنا " يجب أن يتكون اول داخل لَب الذات ثم 
ينقل ويصاغ استعارياً بطريقة لا تستطیع معها دلالةٌالانا أن تَكرنَ قط له جئسا مشترکا ولا 
تفرقا جذريا. 


۳. 


هذه العلاقة النوعية تذكرنا بتلك العلاقة التي كان المدرسيّون يعاينونهاء وهم يعلقون على 
مقالة أرسطو عن المقولات ‏ بين ا معنى الأول. الأصلي للكينونة -أي الجوهر بالنسبة لهم- وبين 
بقَيّة المقولات. كانوا يقولون: ليست الكينونة مشاركة -وهي ما کانت ستکون عليه لو أن 
الكينونة جنس والمقولات أنواع متفرعة عنها-. ولا ملتبسة. وهي ما كانت ستكون عليه لو أن 
الدلالات المختلفة لكلمة كينونة" كانت متجانسة فقط. كذلك. فإن دلالةالأنا ليست مُشاركة 
نتيجة لغياب جنس الأنا » ولا ملتبسة مادمت أستطيع أن أقول الأنا الأخرى. إِنّها مشابهة. إن 
مصطلح الأنا المكون في دلالته الأصلية بقضل الافتراض العَالي للأنانة. قد ثقل. تمائليأًء من 
أنا إلى أنت» بطريقة تجعل ضمير المخاطب يعني ضميرا متكلماً آخر. وإذن؛ التشابه ليس 
برهاناً. بل هو تعالٍ لتجارب عديدة» إدراكية. تَخيلية وثقافبة. وهذا التعالي بضبط البرهان 
القانوني مثلما ا ل ت اد ا إنه لیس برهاناً 
تجريبيا وانما هو مبدأً متعال. إنه يعني أن جميع الآخرين هم معي قبلي» بُعدي» هم انا مثلي 
أنا. يستطيعون. مثلي» أن ينسبوا تجاربهم لأنفسهم. ووظيفة التشابهء باعتباره مبداً متعالياً. 
هي الحفاظ على مساواة دلالة ضمير المتلكم "هز" معنى أن الآخرين هم أيضا "أنّوات". عندما 
قلت آنفا: الآخرون معي. قَبُلي وبعدي» كنت أعني. مثلما ذهب إلى ذلك ألفريد شوتز(1)ء أن 
المبدأ التُشابهي لا يصلح فقط بالنسبة لمعاصري» بل يمت إلى سلفي وإلى حلفي بحسب 
العلائق المعقدة للمعاصرة وللتعاقب الصاعد والمنحدر الكفيل بترتيب المد الزمني بأمواجه 
العتالية. وحتى حين مد قو ذلك المبد! التشابهي إلى آخرين لن أستطيع معرفتهم مباشرة 
فإن هذا المبداً يكشف كل فوته غير المثسعة في الامتداد. فالذين أعرفهم والذين لا أعرفهم هم 
أيضا نوات مثلي. رالإنسان هو شبيهي حتى عندما لايكون من أقاربي» وبالأخص عندما 
یکون بعيداً عتّي. (أظن إمانويل لي ليفيناس سيعبر عن ذلك بطريقة أفضل) . وعدنئذ سيعمل 
التشابه بحسب مقتضاه المكون: أي أن ضمير الغائب وضمير المتكلم هما أيضا ضميران 
للمتكلم وبذلك یکونان شبیهین. 

۳. الحجة الالفة : تعتمد ظاهراتية هوسرل على قدرتها في ألا تفترض شيئاً آخر سوى 
تشابه الأنا لدعم كل التشييدات الثقافية والتاريخية التي وَصَفها هيغل تحت عنوان الفكرء 
لدرجة أن الظاهراتية تصرُ على آنها له تأخذ كمسلمة سوى تشارك الذوات الفاعلة وليس أيدا 
الفكر بوصفه كيانا افا وما قيل عن التبيين والتشابه آنفا. يجد هنا حقل تطبيقه ذا 
الامتياز: إذا كان تكوين الآخر داخل التشابه تعالياء فإن هذا العالي لا يشتغل إلا بقدر ما 
جد حقلا من الحقائق والتجارب المتاحة للتوصيفات التجريبية. وبتعبير مُخْتَصر» نستطبح أن 
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نفهم نهابة التأمل الخامس حول العشائر البشرية ذات الرتبة العالية إذا وضعناها مقترنة 
ب"سوسيولوجيا متفهّمة" من نفس موذج سوسيولوجيا ماكس فبير التي تجنبناء تحديداء الفكر 
الهيغلى. علينا أن نفكر في هوسرل وماكس شيبر سوبة لأن السوسويولوجيا المتفهمة تقدّم مَلا 
قجريبيا لذلك التعالي الفارغ. وإلأ فإن الفقرات الأخيرة من التأمل الخامس لن تستحق أن 
تقازن بالتحليلات الهيغلية الغزيرة. في تلك الفقرات القصيرة. 0۸-0٠‏ يكتفي هوسرل 
بوضع ثلاث نقط ترسم؛ قبلا تة مارجا متفَهمة: 

- إن تكوين الغريب داخل الخاص قابل للاتعكاس» ومتبادل. ومتشارك. وعلي أن أذرك 
نضسي بوصفي آخراً بين الآخرين. وأنا نفسي ذات أخرى. 

- يعتمد الوجود الاجتماعي على تكوين طبيعة مشتركة. ويجب أن أعتبر الطبيعة التي 
کونٹھا آنا وتلك التي کونها آخرون بوصفها واحدةٌ رقميا. فالعالم ليس متعددا بعدد المرأت 
التي يدرك فيها. وهذه إضافة على جانب كبير من الآهمية يقدمها هوسرل للإشكالية. إذ 
يوضح أن تبْليغ تجربة الأشياء الطبيعية مَفَّرض أن يتم بوّساطة تبليغ تجرية الموضوعات 
الغقافية. 

- هذا ”التشكيل للعشيرة" الأخيرء تراب پدوره إلى أن يكون "موضوعيات فكرية من 
درجات مختلفة" (الفقرة .)٥۸‏ وهذا التدرح يو شر على مکان فارغ بنتظر تأليفاً جدلياً من 
النوع الهيغلي. في القمة» تتميز "شخصيات من رتبة رفيعة" مشل الدولة ومؤسسات أخرى لها 
ديومة مستمرة. ويمكن لهوسرل أن يتحدث في هذا الصدد. عن عوالم ثقافية متطابقة نتيجة 
لروابطها الغقافية المميرَّة ولتقاليدها. ومن الملحوظ. أنه عند هذه الدرجة ت تقکرر علاتق 
بين الخاص والغريب» تنتمى إلى التكوين الأول تماما للآخر. وهذه التحليلات تستبق الأزمة . با 
في ذلك مفهوم العالم اعيش (enseطe)‏ ال مميّز لكتابه الأخير الكبير: "هذا القدرج 
المنهجي في التوضيح يؤول إلى اكتشاف المعنى المتعالي للعالم بكل امتلاه الملموس والذي 
يوجد داخلهء الم حياتنا نحن جميعا". أي العالم المعيش لنا جميعاً. وإذن. إذا كانت هناك 
أطروحة هوسرلية في السوسيولوجيا فهي أن تَشابة الآنا يجب أن بتابع من الأسفل إلى أعلى 
العشائر البشرية بدون الاستناد إلى كيان مير لتَعالق الأنوات. ذلك إذا جاز القول» هو جواب 
هوسرل على هیغل. 

لکن هذا الجواب لا يكون مكتملاً إلا إذا قرأناه عند ماكس فيبر نظرا للترابط بين الشروط 
المتعالية الموضوعة من لذن هوسرلء وتحليلات المضمون التي ألجزها شيبر. ولا يكن مقارنة 
هوسرل وحده مح هیغل. نستطیح أن نساتل فقط المجموع الذي يكوه هوسرل وفيبر عمًا إذا 
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كان قد تجح في تَجَثّب فكر هيغل. وإذن. فإن حجتي القالشة تتمشل في القول بأن التأمل 
الخامس لا يؤلف» بح ذاته. وصفا للحياة.الغقافية. وهو لا يقدم حتى إبستمولوجيا للعلوم 
الاجتماعية؛ فهذه الاأخيرة يتحتم البحث عنها في المقترحات الأولى الواردة في كتاب ماكس 
ثيبر 'الاقتصاد وا لمجتمع". يجب أن نوضح بعفصيل. كيف أن تلك المقترحات ترتبط مع التأمل 
الديكارتي الخامس وتغطي الحقل الكامل الذي رسمته الفقرات الأخيرة من هذا التأمل. عندئذ, 

يكون الجواب على التحدّي الهيغلي تاماً. 

يطرح ماكس شيبر, أول الأمر. أن الفعل البشري يتميز بسلوك بسيط وهو أنه قابل لأن 
يرول بطريقة مُتفهّمة من لذن فاعليه. أي من خلال الدلالات المقصودة, المعلنة أو غير 
المعلن". 

وكل اقتاد غريب إلى مسألة المعنى -مثل فَيَضان أو مرض- يعد عن مجال 
السوسيولوجيا المعفهمة. تلك هي العَعبة الأولى. القرد هو حامل المعنى.وهذا المقترح بحدد 
الفردانية ا منهجية للسوسيولوجيا المَقَهّمة. ومهما استطعناءأو توجّب علينا قوله عن الدولة 
وعن الحكم وعن السلطةء فإنه لا يوجد أساس آخر سوى الخصائص المحفردة. وهذه الفردانية 
ا لمنهجية تكن القرار ا مضاد للهيجليّة الأكشر سذاجة للسوسيولوجيا المحفهمة. وإذا لم درك 
نة ما من لذن أعضاء العشيرةء على أنها منحدرة من حوافز تعطي معنىئ للفعل. فإنها 
تكف عن أن تكون خاضعة للسوسيولوجيا المتفهّمة. إنهاء حينثذ. تندرج ضمن كارثة طبيعية 
(جميع الأمثلة. عند ماكس يبر التي يكن أن تدخل في مسألة المعنى» هي من هذا التوع). 

والتحدي الشاني للاجتماعي عند ثيبر» بقف على أرضٍهوسرلية أساسا: إذ يندرج ضمن 
سلطة السوسيولوجيا ا متفهمة. كل فعل ليس فقط له دلالةٌ عند الفرد» بل أيضا الفعل ا وجه 
نحوالآخر 1 . ا ی یستشنی سوی اللقاء 
العرضي من نوع اصطدام راكبي العجلات الهوائية (هذا مثال ضربه ماكس فيبر!). ويكن 
لسلوك موجه نحو الآخر أن يكون شيثاً آخر مختلفاً عن علاقة حوارية. الأهم هو أن يأحْدَ سلوك 
فرد في الاعتبار» بطريقة أو بأخرى» سلوك فاعل آخر» وبذلك يدخل إلى صيغة فعل جَمم. 
وهناك جزء صغير فقط من هذا المجال للفعل المحبادل يكون مشَخصنا؛ فمثلاًء وضع رسالة 
بالبريد يعني الاعتماد على سلوك موظف لن أعرفهء بلا شاف أبداً. والعلاقة أنا -أنت. ليست 
في هذا الصدد نموذجاء بل هي حالةٌ قصوى. والتوجيهء بالنسبة للاخرين. بغطي أيضاً جميع 
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أنواع التنسيق بين الأدوار الاجتماعية: الروتين» والنفوذ, والتعاون. والمنافسةء والصراع» 
والعنف. وبهذه الطريقة المختلفة كثيراء تكون علافةٌ التوجه نحو الآخر العتبة الفانية. 
وسنلاحظ أنه على هذا المستوى» تغدو صفة "اجتماعي" ا الفعل ولا تستعمل 
باعتبارها اسسا موصوفاً. والملمح الأول للطابع الاجتماعي هو صفة للفعل الذي يَكُون فعلُ 
أفراد يفعلون استجابة لحوافز بمكنهم أن يفهموها. ويلح ماكس فيبر على أنه عقب ور غذنه 


وكأنها شخصيات أخلاقية. وهنا المح تطبيقاً ثانياً للأسلوب الشكلى للظاهراتية الهوسرلية. 
مصلا بتلك الإرادة الراغبة في جنب کل کیان جمعي. وحتى الدولة ماهي إلا فعل-متشارك. 
ر ا ا فر إل أن م السرا اله أو تل مق اع ن 
عمليبات يقوم بها الناس بعضهم مع بعض» أي فاعلون قادرون على أن بستأنفوا حوافزهم 
وعلی أن بقيسوها بحوافز نموذجيa: Zweck-raliondl j|‏ (مشل الذي نجده عند المشتري 
في السوق)» والحافر التقليدي (مثل ما يتوفر عليه الوفي لعشيرة محمَلة بالذكريات)ء والحافز 
الائفعالي (مثل ما نجده عند مناضل أو متحمس لحركة إصلاح أخلاقي أو لثورة سياسية). 
هذه الحوافز التمطية تسمح بفهم السلوكات الفعلية على أساس تباعدها عن تحفيز مََفَهّم 
(والتحفيز الانفعالي هو أيضا تحفيز متفهم). إن هذا التحفيز هو الذي يميز الفرد بوصفه 
فاعلا للفعل الاجتماعي. 

والتحديد الثالث للفعل من لذن ثيبر» يكن الجواب النموذجي على هيغل". إنه يرد على 
مظهر الموضوعية المنسوب للمؤسسات» ويرمي إلى اختزاله في قابلية توفع مجرى معيْن 
للفعل. وهذا الطابع التوقُعي لمجرى الفعل هو ما نُشيةُ ونجِمّده داخل كيان مفصول. وهذا 
اللجوء إلى الاحتمال حاسم لأنه يَرمي إلى إقصاء وهم الوجود عن کیان مسر آنه بارت 
المشيىء؛ باختزال احتمالي. بسبب انتظامها السكوني» تتصرف بعض العلاقات مثل أشياء؛ 
اش لن ا یح ا اما تدر مل ت کب أ افا الاي 
تجاه کاتبه وتجاه نواياه. صحيح أنه يجب أن نكون دائما على أهبة إرجاع نص الفعل هذا إلى 
تابه لکن استقلاله تجاه الفاعلين الاجتماعيين يبدو وكأنه يوحي لنا بوجود حقيقة متميزة 
تف اى ااه تا انلف بطع الروت ان کن اغد 
هذه "السناجة" وأن يدعم مصادرته بكيانٍ جماعي له قوانين تضبط الانعظامات الثْبَتَة 
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تجريبيا. لكن على الإبستمولوجيا السوسيولوجية النقديةء وقد ارتقت إلى تفكير متعال من 
النوع الهوسرلي حول هذه السوسيولوجيا من الدرجة الأولى أن ندوب هذه السذاجة ما ق 
النقدية. وما هو مُفيد أن نقترضهء هو مجرى معيُن للفعل قابل لأن يُنسب إلى بعض الشركاء 
الاجتماعيين. أي يكن افتراض مجرى معين للتحفيز منَمّذج. بالقدر الذي نريد» على أساس 
تكرار التعلّقات الشغوفة والتقاليد. وفي الحالة الأكثر ملاععةء تتم النمذجة وق استراتيجية 
عقلية. إن الحديث عن منظمةء ولو كانت الدولةء معناه الحديث عن احتمال معین للفعل: 
"تكف الدولة عن أن توجد, إذا توف الاحتمال بأن نوع من الفعل اموجه بطريقة ذات دلالة 
سيتم (...). ذلك أن درجة الاحتمال تُكونْ درج وجود العلاقة الاجتماعية. وليس هناك 
مقياس آخر لقياس أن مؤسسة معينة توجد أو أنها كفت عن الوجود". 

وفي هذا الصدد» بفضح ماكس ثيبر شرك الاستعارات العضوانية؛ فهي» بالنسبة له 
تتوفر» في أحسن الحالات» على قيمة كاشفة: إنها تسمح بتمييز وتحديد الوقائع التي يتعين 
وصفها؛ والشرك هو اعتبار وصف كُليُّة عضوية إبشابة تفسير قادر على أن يعض القَهم 
التأويلي: "لأننا لا نفهم بهذا المعنى [أي المفهّم] سلوك الخلايا في جسم من الأجسام". 

هذا ا مشروع المنهجي المتوحّى لَرْع ا لجوهرية عن الكيانات الجماعية. تابعه فيبر بأكثر ما 
يكن من الصرامة بعد الفصل الهام؛ المحدد. البرنامجي الذي كتبه في الاقتصاد وا لمجتمع ). 
وبمل هذا المشروع» بالنسبة لي. تحقيق المشروع الهوسرلي الُدرّج ضمن الفقرات الأخيرة من 
التأمل الديكارتي. الخامس. ثم إن الالتقاء بين المفاهيم المتعالية للبينذاتية الهوسرلية» وبين 
النماذج الثلى في سوسيولوجيا شيبر المحفهّمةء يشكل بدوره الإجابة القامة للظاهراتية 
الهوسرلية على الظاهراتية الهيغلية. وفي هذا الإلتقاء-الزواج» يقدم هوسرل مبدأً تشابه الأنا 
باعتباره التعالي (ترانسندتال) الذي يضبط جميع العلاتق المنجزة من لدن السوسيولوجيا 
امتفهمة؛ وهذا المبداً يحمل معه الاعتقاد الأساسي بأننا لن نجد أبدا شيثا آخر سوى علاتق 
بينذاتية. أما الأشياء الاجتماعية فلن تصادفنا قط. بتعبير آخر» يحمل هوسرل إليناالأسلوب 
الشكلي الإحراجي ال مشيّد داخل التأمل الخامس. وما يحمله ماكس فيبر في هذا القرانء هو 
اللحتوى التجريبي الموصوف ضمن خانة النماذج ا لمخلى. 

يمكن أن نحاول. في الخاتةء الإجابة على السؤال المحرك لهذا البحث. 


o 
هل يكن لظاهراتية البينذاتية أن تعوض ظاهراتية الفكر ؟ الجواب المراعي للفروق» الذي‎ 
أقترحه هو التالي: فيما بتصل با مضامين ا معروضة على التفكير؛ هي لاشك عند هيغل أكشر‎ 
من ما نجده عند هوسرل وماکس فیبر مجتمعین. إن عبقرية هيغل التي لا تضاهي والتي تمنحنا‎ 
باستمرار فرصة التفكير -وحتى معارضته- إنا تتمشل في كونه مارس بسعة لا مغيل لهاء‎ 
عرض تجربتنا التاريخية بجميع أبعادها السياسية الاجتماعية والشقافية والروحية. ومع ذلك‎ 
وحتى ضمن سعة النظر هذه. فإن يبر يتوفق أحيانا على هيغل؛ تأكيدا فى المجال‎ 
الاقتصادي. واحتمالا في نظام السياسة. على صعيد التاريخ المقارن للأديان قطعا. ان فان‎ 
تفوق هيغل في مجال المضامين ليس تفوقا ساحقا.‎ 
والتفوق الثاني لهيغل. بظهر لي أنه قائم قي استعماله ا منهجى لاستراتيجية معينة هكن‎ 
أن نسميها باستراتيجية التناقضات المنتجة؛ وذلك بفضل التعدد العجيب لعاني مصطلح‎ 
السلبية (والاعتراف بذلك هو اجتراح لنكران دور السيد جاك المحدد من لدن هيغل ضمن‎ 
تحديده للسلبية). وفي هذا الصدد» قد يبدو التفسير الهوسرلي دون قيمة أمام غزارة‎ 
استعمالات وسياقات السلبية الهيغلية. لكن هذا التفوق الثاني لا يدعم رأيا معاكسا. ذلك‎ 
أنه يمكن التساؤل عما إذا كانت السلبية هي دانما الطريق المفروضة للتفسير. أليس التحيز‎ 
للسلبية مؤديا إلى تعسف في تعدد المعاني ينحو إلى إخفاء رخاوة مفهوم غامض للجدلية‎ 
تشن ضده الفلسفةٌ التحليلية المستعملة للغة الإنجليزية حملة قاسية؟ ولعل عمل السّالب هو‎ 
إحدى استراتيجيات التوضيح. ولنفكر فقط في النظرية الحديشة للقرار» وفي نظرية الألعاب.‎ 
بهذا المعنى» سيشتمل مصطلح التفسير » في احتياطهء على إمكانية تحليلات جد مختلفة عن‎ 
تلك التي تقبل بوجود نوذج جدلي. إن هوسرل. بإعطائه للتفسير نفس المدى الذي أعطاه‎ 
لحشابه الأناء قد حافظ على أكبر تنوع بمكن لوجوه تبادل العلائق البينذاتية.‎ 
ولكن التفوق الحاسم لهوسرل على هيغل يبدو لي ماثلا في رفضه البات اعتبار الكيانات‎ 
الجماعية حقائق مطلقة. وفي إرادته الصلبة لأن يختزل تلك الكيانات إلى شبكة من‎ 
التفاعلات. هذا الرفض وتلك الإرادة لهما دلالة نقدية كبيرة. ذلك أن استبدال الفكر الهيغلي‎ 
الموضوعي بالبينذاتيةء يصون في نظري. المقاييس الدنيا للفعل البشريء أي القدرة على‎ 
تحديد الهوية بواسطة مشاريع» ونواياء وحوافز تتيع لها أن تنسب فعلها إلى تفسها. وإِذا‎ 
تركنا هذه المقاييس الدنيا جانباء فإننا سنشرع من جدبد. فى إضفاء المطلقية على الكيانات‎ 


آ4ا 

الاجتماعية والسياسية» وفي تقديس السلطة والارتعاد أمام الدولة. ويأخذ هذا المحفل النقدى 
كل صلابته عندما يستسلم ال ملاحظون وبدرجة أكشر فاعلو التاريخ لفعنة أشكال التواصل 
الملتوية بكيفية منهجية؛ حسب تعبير هابرماس. إن العلاتق الاجتماعية وقد شيئت على هذه 
الطريقة» تضفي طابعا مصطنعا على نظام الأشياء لدرجة أن الكل يتآمر على أقنمة وتقديس 
الجماعات والطبقاتء والأمةء والدولة. حيتئذ يأخذ تشابه الأنا قيمة احتجاجيةء مناهضة. إنه 
يعنى [التشابه] أنه مهما تشيأت العلاتق البشرية. فإن ذلك بحدد بالضبط؛ شقاء وشر 
اا ولا بحدد أبدا تكوينه الأساسي. وإذا كان تشابه الآنا هو تعالي جميع العلائق 
البينذاتية. فإن المهمة تغدوء عندنذء هي أن فيز نظريا وأن نناصر عمليا قاثل الائنسان. 
شبيهي» في جميع العلاقات مع معاصري ومع السابقين واللاحقين. من هذا الطريق يمكن رفع 
بينذاتية هوسرل إلى مرتبة محفل نقدي يتوجب حتى على الفكر الهيغلي أن يخضع له. 


۷ 


علم وإيديولوجيا 
إلى ذكرى الدكتور أغجليف 

أقراء في مستهل كتاب أرسطو "الأخلاق إلى نيقوماس": 

کتا سنکون قد قمنا بهمتنا خير قیام. لو أعطينا الاإيضاحات التي تشتمل عليه طبيعة 
الموضوع الذي تعالجه. ذلك أزه لا يجب أن نبحث عن نفس الصرامة والدقة في جميع المناقشات 
بدون تقمييز؛ مشلما أننا لا نستلزم ذلك من إنتاجات الفن. فالأشبا المسملةالأفنا 
السحيحةء والتي هي موضوع السياسة. تسمح ثل هذه الاختلافات والتشككات لدرجة أننا 
بنا نعتقد أنها توجد فقط عن طريق المواضعة وليس بحكم الطبيعة(...) علينا إذن. ونحن 
نعالج مشل هذه الموضوعات انطلاقا من مثل هذه المبادئ أن نكتفي بإظهار الحقيقة بكيفية 
إجمالية وتقريبية(...) وبنفس الروح يتوجب منذ ذاك. تقبلٌ مختلف وجهات النظر التي تُعبر 
عنها. لأن من ما يز الرجل المشقف أل ببحث عن الصرامة في كل تومن الأشيا ء إلا بقدر 
ما تسمح طبيعة ا موضوع بذلك(...) هكذاء إذن. وفي مجال,ٍ محدد. یصدرُ حکما جيدا ذلك 
الذي تلقى ترببة ملاتمة؛ بينما في ماده تستبعد کل اختصاص؛ کن ا ا فر 
تلقی ثقافةً عامَة..."(۱۰۹£ب-۱۰۹۵-۱۱١۲).‏ 

لاذا استشهدت بهذا التضص؟ ليس مطلقاً لسهولة الإيضاح الاستهلاليء وإنا بسبب 
النظام نفسه للتفكير. فأنا أسعى. بالفعل. إلى أن أوضح أن ظاهرة الإيديولوجيا قابلة لأن 
تتلقى تقييما إيجابيا نسبياء إذا ما راعينا الأطروحة الأرسطية الخاصة عن تعدد مستويات 
العملية. والواقع أن أرسطو يقول لنا عدّة أشياء: يقول بأن للسياسة علاقة بأشياء متغيرة وغير 
مستقرة» وبأن الحجج» هناء تنطلق من وقائع صحيحة عموماء إلا أنها ليست دائما صحيحة؛ 
ويقول بأن الانسان المشقف وليس المحخصص؛ هو من يحكم في الموضوع؛ وبالتالي يجب 
الاكتفاء بإظهار الحقيقة بكيفية إجمالية وتقريبية (أو» حسب ترجمة لكتاب أرسطو. "بكيفية 
عامَّة وحُطاطية") ويقول» في الأخيرء بأن الأمر هو على هذا النحو لأن المسألة هي ذات طبيعة 

إن لهذا النَص قيمة تنبيه تطالعنا على عتَبة بحثنا. وبالفعل» فهو بستطيع أن يُجتّبنا 
أشراكا عديدة بَنصبّها لنا موضوع الإيديولوجيا. وهذه الأشراك هي على نوعيّن والتعرف 
عليهما سيكون بمثابة مدخل للقسمين الأوليّن المختصيْن بالنقد في هذا العرض 


۳۸ 
ماهو مطروح» بدء. هو التحديد الأولي للظاهرة. وهنا جد عدة أشراك. يتمثل الشرك الأول 
في أن تعتبر أن تحليلا من خلال مصطلحات الطبقات الاجتماعية مسألة لا تحتاج إلى نقاش. 
وهذا يبدو لنا اليوم» طبيعيا لقوة بصفات الماركسية على مشكلة الايديولوجيا بالرغم من أن 
نابليون کان هو اول من جعل من هذا المصطلح سلاحا للمعركة (وكما سنرى» فهذا شيء لا 
يجب أن ننساه نهاتيا). إن تبني التحليل المعتمد على مصطلحات الطبقات الاجتماعية منذ 
البدء» معناه الانغلاق في الآن نفسه داخل إشكالية عقيمة هي مشايعة الماركسية أو 
معارضتها. لكن ما يلزمنا اليوم» هو فكر حر تجاه أي عملية تخويف يُمارسها البعض على 
الآخرين؛ فكُرٌ له الجرأة والقدرة على أن يلاقي مارکس بدون أن يتبعه أو أن يحاربه. أظن أن 
ميرلوبونتي يتحدك في أحد كتبه عن فكر لا ماركسي. وهذا ما أحاول أن أطبقه. لكن. من 
أجل أن نتجنب هذا الشرك الأول. علينا أن نتجنب شركاً ثانياً يتصل بتعريف الإيديولوجيا 
بدنياً بوظيفتها التبريرية ليس فقط تجاه طبقة بل تجاه طبقة مسيطرة . عليناء فيما يبدو لي. أن 
نفلت من الافتتان الذي تمارسه علينا مسألة السيطرةء وذلك س أن نأخذ فى الاعتبار 
ظاهرة أوسع وهي المتصلة بالاندماج الاجتماعي الذي تكون السيطرة أحد أبعاده ا ان تکون 
هي الشرط الوحيد والجوهري. إلا أننا إذا سلّمنا بأن الايديولوجيا هي وظيفة للسيطرة فمعنى 
ذلك أننا نقبل أيضاء وبدون نقد كون الايديولوجيا هي ظاهرة سلبية أساساء ملتصقة با خط 
والكذب. وشقيقة للوهم. وفي الأدبيات المعاصرة المتصلة بهذا الموضوع» غجد كتابها لا 
يكلفون أنفسهم حتى عناء تمحيص الفكرة التي غدت طبيعية والقائلة بأن الايديولوجيا هي 
شيل خاطيئ» وظيفته هي إخفاء انتماء الأفراد إلى جماعة أوّطبقة أو تقليد. وبأن لهؤلاء 
مصلحة في عدم الإقرار بذلك الانتماء. منذئذ. إذا كنا نريد ألا نعجتّب هذه الإشكالية المتعلقة 
بالإلتوا ء المغرض واللاراعى» وألا نعتبرها مسلمةء فإنه يجب» فيما يبدو لى» أن ترخى العقدة 
الا ن 2 را وا ا ااب م اتان أن ترش عد الات 
والتحليل. لاذا تستدعي ظاهرة الايديولوجيا الرد من دن الارتياب. 
غير أن هذا الوضع مَوضع تساؤل الأول للأفكار ا مكتَسبة المدمَجة في التعريف البدئي 
للظاهرة» هو متضامن ومتطلب لموضع تساؤل ثانٍ صل بالوضع الاعتباري الابستمولوجي 
لنظرية الايديولوجيات نفسها. وموضوعي أنا: الايديولوجيا والحقيقة يتعلق تحديدا بهذا الخط 
الثاني للتساؤل. وهناك سلسلة من الأشراك تنتظرنا على هذا الخط الشاني. هناك أولاًء قبول 
جد متسرّع بالرآي الذي يقول إن المرتاب [المشكّك] هو معافى من النقيصة التي يقضحها؛ 


۳۹ 

فالایدیولوجیا [عنده] هي فکرٌ خصمي» إنها فكر الآخر. وهو لا يعرف ذلك لكنني أنا 
أعرف. إلا أن السؤال يتعلق بمعرفة ما إذا كانت توجد وجهة نظر عن الفعل القادر على أن 
ينتزع نفسه من الشرط الايديولوجي للمعرفة ا منخرطة في ا لممارسة . ويضاف إلى هذا الادعاء 
ادعاء آخر: إنه لا يوجد فقط -فيما يقولون- صَوْضْع غير إيديولوجى» بل إن هذا ا لموضع هو 
مَوضع علم يكن مُقارنته بعلم أقليدس في الهندسة؛ وعلم جاليلي ونيوتن في الفيزياء وعلم 
الكونيات. وما يشير الملاحظة هو أن هذا الادعاء. النشط بخاصّة عند الماركسيين الأكثر تشه 
لفلا الا مالين افر إولى٠‏ هر ليت الارا ‏ الكى كان ارط بت ا 
الأفلاطونيين في عصره بخصوص موضوع الأخلاق والسياسة والذي كان بُعارض بتعددية 
المناهج وتعدد درجات الصرامة والحقيقة. لكننا نتوفر على أسباب جديدة لتبرير هذه التعدّدية 
تتصل بمجموع التفكير الحدبث المتعلق تحديدا بالشرط التاريخي لقم التاريخ. وهذه الملاحظة 
البسيطة التي تستبق تحليلا كاملاًء تجعلنا نستشعر أن طبيعة علاقة العلم بالايديولوجيا 
تتوقف على المعنى الذي يكن أن تُعطيه لموضوعة علم في المجالات التطبيقية والسياسية 
مشلما تتوقف على المعنى الذي تعطيه للايديولوجيا نفسها. 

ويتلاقى هذان الخطان للمناقشة والجدال عند سؤال هو على نحوماء سؤال الثقة؛ وهذه 
المسألة سأتناولها في الفقرة الثالثة من بحثي. 

وإذا لم يكن هناك علم قادر على أن بخص نفسه من الشرط الايديولوجي للمعرفةء فهل 
يتحتم أن عرض بكل بساطة عن التعارض بين العلم والايديولوجيا ؟ 

بالرغم من الأسباب القوية التي تسند هذا الاتجاه. فإني سأحاول أن أبقَي على التعارض. 
لكنني لن أصوغَه في مصطلحات تعتمد البديل أو الانفكاك. سأحاول ٬لتحقيق‏ ذلك أن أعطي 
معنى أكثر تواضعا -أقصد أقل وثوقية وادعاء- لموضوعة نقد الايديولوجيات» وذلك بوضعها 
ضمن إطار تأويل يعرف أنه هو نفسه مُمَوّْضَح تاريخيا إلأ أنه يبئل جهده ليُدخلء بقدر ما 
و عامل المباعدة في العمل الذي لا نتوقف عن استننافه من أجل إعادة تأويل ميراثنا 
الثقافي. 

هذا هو أفتق هذه المحاولة: وحده البحث عن علاقة جدلية حميمة بين علم وأيديولوجياء يبدو 
لي متلاتما مع درجة الحقيقة التي من المسموح -حسب قول أرسطو- التطلّع إليها في الشزون 
التطبيقية والسياسية. 


i. 
البحث عن معايير للظاهرة الايديولوجية‎ .1 

لن يكون. إذن. المستوى الذي تسعى إليه محاولتي لوصف الظاهرة الايديولوجية هو البدء 
بتحليل يعتمد مصطلحات الطبقات الاجتماعية والطبقة المسيطرة؛ وإنا أريد الوصول إلى 
مفهوم إيديولوجيا الذي يطابق هذا التحليل» بدلا من أن أنطلق منه. وستكون هذه هي طريقتى 
في "ملاقاة" الماركسية. 

سأنجز ذلك على ثلاث مراحل. 

استمددت نقطة الانطلاق من تحليل ماكس ثيبر لمفهوم الفعل الاجتماعي والعلاقة 
الاجتماعية. حسب رأيه» يكون هناك فعل اجتماعي حينما يكون السلوك البشري دالا لدى 
العناصر الفردية» وحينما يكون سلوك فرد مُوجهاً على ضوء سلوك فرد, آخر. وتضيف فكرةٌ 
العلاقة الاجتماعية لهذه الظاهرة المزدوجة لدلالة الفعل والتوجيه المتبادل» فكرة استقرار وقابلية 
التوقيع لنسق من الدلالات. وعليهء فأنه على هذا المستوى من الطابع الدال الموجه بتبادل 
الت اناما تفل ف انفقو ف رر کر تاش اد اا ف 
بالضرورة التي تستشعرها فشة اجتماعية في أن تعطي لنفسها صورةٌ عن ذاتهاء وفي أن 
تتشَحُص با معنى المسرحي للكلمة. وفي أن تُمارس اللعب والإخراج. هذا هو الخط الأول الذي 
ارد الانطلاق منه. 

اذا الأمر هو على هذه الشاكلة؟ في مقالة لجاك إلول تركت لدي انطباعا قويا 
وألهمتني''. نجده يعتبر مشابة علاقة فطرية تلك التي تقيمها عشيرة تاريخية مع الفعل 
المؤسّس الذي أرسى أسسّها: الإعلان الأمريكي للحقوق. الثورة الفرنسية, ثورة أكتوير 
۷,؛, إلخ... فالإيديولوجيا هي وظيفة المسافة التي تفصل الذاكرة الاجتماعية عن حدوث 
ما )avênement)‏ تعن تكراره؛ ولا يقتصر دورها على نشر الاقتناع خارج دائرة الآباء 
المؤسسين لتجعل منه عقيدة للجماعة بكاملهاء بل هو أيضا إدامة الطاقة الأوليةء البدئيةء بعد 
فترة الفوران. وداخل هذه المسافة المميّزة لجميع أوضاع بعد الانشهاء» تتدخل الصّور 
والتأويلات؛ وداتما عبر تأور یل یحور استعادياًء وعبر تمخيل للذأت» يكن لفعل تأسيس أن 
سا زان ل وها ل خد فة اماع درن عن العلاة عير الما رها 
الخاص. لأجل ذلك فإن الظاهرة الايديولوجية تبداً جد مبكرة: لأنه مع التّدجين بواسطة الذكرى 
يبدأ ولاشك» الإجماع وأيضا المواضعة الاجتماعية والترشيد. في هذه اللحظةء تكون 


۲۱ 
الإيديولوجيا قد كفت عن أن تكون معبئة لتصبح مبررة؛ أو بالأحرى. لا تسقمر معبّنة إل إذا 
کات رة 

وهنا نصل إلى المح الشاني للايديولوجيا على هذا المستوى الأول: ديناميتنا. إن 
الإيديولوجيا تنتسب إلى ما يمكن أن تُسميّه نظرية الحافز الاجتماعي؛ إنها بالنسبة للبراكسيس 
الاجتماعي بثابة ما يوجد عليها الحافز بالنسبة لمشروع فردي: فالحافز هوء في آن. ما يبرر وما 
يستشير الهمة. وبالطريقة نفسها تقدم الايديولوجيا حجمها؛ إنها تتحرك بإرادة إظهار أن 
الجماعة التي تهاجر بها وتلقنُها هي مُحقّة في ن تكون ما هي عليه. لكن لا يجب القسرع 
كشيرا في استخلاص حجة ضد الايديولوجيا: فدورها الوسيط بظل غير قابل لأن يُعرض. فهو 
يعبر عن نفسه بأن الايديولوجيا هي دائما أكشر من انعكاس وذلك بقدر ماهي انار 
ومشروع. وهذا الطابع ”التكويني" للايديولوجيا يعبر عن نفسه في السلطة التأسيسية من 
درجة ثانية. التي تمارسها الايديولوجيا تجاه المشاريع والمؤسسات التي تتلقى منها الاعتقاد 
في الطابع العادل والضروري للفعل الممأسّس. 

لكن كيف تحافظ الايديولوجيا على ديناميتها؟ هنا يقترح ملمح ثالث نفسه علينا: كل 
إبديولوجيا هي مبسّطة وحطاطية. إنها شبكة. سن لتحديد نظرة شاملة ليس فقط للجماعة. 
بل وللتاريخ وفي الحد الأقصى للعالم. وهذا الطابع "المسنن" للإيديولوجيا ملتحم بوظيفتها 
التبريرية؛ ولا تكون قدرتها التحويلية مصونة إلا بشرط أن تصبح الأفكارُ التي تنقلها آراءً. 
وإلأً إذا ققد الكفر من صرامته ليزيد من فعاليته الاجتماعية» كما لو أن الايديولوجيا وحدها 
تسعطيع أن توسط ليس فقط ذاكرة الأفعال الموسّسة وإنغا توسط أيضا أنساق الفكر نفسها. 
وعلى هذا النحو يمكن لكل شيء أن يصير إيديولوجيا: الأخلاق. الدين. الفلسفة. "وهذا 
التتحول لنسق فكري إلى نسق اعتقاد -كما يقول إلول- هو الظاهرة الايديولوجية". وأمثلة 
الصورة التي تأخذها جماعةٌ عن نفسها ما هي إلا نتيجة طبيعية لهذه الفطاطة. وبالفعل» فإنه 
من خلال صورة مومَثَلة تمثّل جماعةٌ وجودها الخاص» وتلك الصورة هي التي؛ من خلال صدمةٍ 
في المقابل. تقوّي الستن التأويلي. ونحن نرى ذلك خلال الاحتفالات الأولى بالأحداث المؤْسّسة 
حيث تظهر ظاهرات الطقوسية والسلوكات المقَولبة؛ فقد ولد مُعجم ومعه نظام ل"التسميات 
الصحيحة”": إنها سيادة المذاهب التي تحمل لاحقة (۴5٣ء1)؛‏ والإيديولوجيا هي بامتياز. 
سيادة 5عصءا: الليبرالية, الاشتراكية. ورا لا توجد )١۳#8(‏ إسّمات. بالنسبة للفكر 
التأملي نفسه إلأ عن طريق إدماج خطابات على هذا الملستوى: روحائيةء مسادية... 
.(spiritualisme, matérialisme )‏ 
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يسمح لنا هذا ال ملح الثالث بأن نلمح ما سأسسّيه الطابع الاعتقادي للايديولوجيا: فالمستوى 
الإبستمولوجي للايديولوجيا هو مستوى الرأي. مستوى الاعتقاد عند الإغريق (ه×هل). أو 
هو إذا كنتم تفضلون المصطلح الفرويدي» لحظة الترشيد (العقلنة). لأجل ذلك فأن 
الإيديلولوجيا تعبر عن نفسهاء طوعياًء من خلال الأمثال والشعارات» والصي الموجزة. ولذلك . 
أيضاً لاشي» أقرب إلى الصيغة البلاغية -فن الحكمة والإقناع- من الإيديولوجيا. وهذه 
المقارنة توحي بأن الإلتحام الاجتماعي لا مكن» ولاشك. أن يكون مضمونا إلا اا 
تخطي النمو الأفضل الاعتقادي الذي يطابق المستوى الشقافي المتوسط للجماعة المعبّرة. إلأ 
أنه. مرةٌ أخرى» لا يجب التسرع كثيراً في التشهير بالغش أو المرضية: فهنه الأطاطية. 
والأمثلة. والبلاغة هي الشمن الواجب أداؤه ثمناً للفعالية الاجتماعية للأفكار. 

وبوصولنا إلى ال لمح الراب تبداً تتحدقق ال مسيزات السلبية والمحقّرة التي لق عادةٌ 
بالايديولوجيا. وهنا الملمح ليس شائنا في حد ذاته. ويتمثل في أن السنَنَ العأويلي 
لایدیولوجیا ماء هو شي» داخله یسکن الناس وبفکرون» کشر من ما هو تصور يضعونه 
أمامهم. 

باستعمال لغةٍ ثانيةء قول إِنٌ الايديولوجيا إجرائية وليست تيمائية. إنها تفعل وراء ظهرنا 
بدلا من أن نتوفر عليها كتيمة أسام أعيننا. وانطلاقا منها تُفكر. بدلاً من أن تُفكّر فيها 
وحَولّها. ومن هنا تأتي إمكانية الإخفاء والالتواء التي ترتبط. منذ ماركس» بفكرة الصورة 
المقلوبة لوضعيتنا الخاصة داخل المجتمع.غير أنه قد يكون من المستحيل على فرد. وأكثر 
استحالة على جماعةء صو كل شيء ووضعه في تيمات» وجعله موضوعا للفكر. وهذه 
الاستحالة -التي سأعود إليها مطولاً عن نقد فكرة التفكير الشامل- هي التي تجعل 
الايديولوجياء بطبيعتهاء مَحَفلاً غير نقدي. إلا أنه يبدو جِيَّدا أن لا شفافية سنَنتًا الثقافية 
هي شرط إنتاج الرسائل الاجتماعية. 

والملمح الخحامس يعقّد ويفاقم هذا الوضع الاعتباري غير الانعكاسي وغير الشفاف 
للايديولوجيا. وأنا أفكر. هنا في الجمود والتأخر اللذين يطبعان الظاهرة الايديولوجية. ويبدو 
أن هذا الملمح يكن أن يكون هو المظهر الزمني النوعي للايديويوجيا. إنه يعني أنه لا يكن 
تلفي ال جديد إلا انطلاقا من النمَطي المنحدر هو نفسه من تَرسب التجرية الاجتماعية. وفي هذا 
المستوى يكن للوظبفة الاخفائية أن تَنْدرج. إنها تقارس دورهاء خاصةء تجاه حقائق عيشت 
بالفعل من لَذْن الجماعة لكنها غير قابلة لأن بتمشُلها التخطيط الموجّه. إن كل جماعة تقدم 
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خطوطا للأرثوذكسية واللأتسامح تؤشر على الهامشية. ورا لا يكن أن بکون هناك مجتمع 
تعددي وسامح بكيفية جذرية. ذلك أنه بوجد. في مکان ما ا ع ن ومنه يوجد 
اللأتسامح. ودا اللأمسموح به عندما يهدد التجديد بقوة الإمكانية التي تتيع للجماعة أن 
تتعرف على نفسها وأن تلتقي بذاتها. ويبدو أن هذا الملمح يعارض وظيفة الايديولوجيا 
الأولى التي تتمتُل في أن تدیم موجة صدمة الفعل الموّسس. 

لكن بالضبط. هذه الطاقة الأولية لها قدرة محدودة؛ إنها تخضع لقانون التلف. 

إن الإيديولوجيا في آنب نتيجة للتلف ومقاومة له. وتندرج هذه المفارقة ضمن الوظيفة 
الأولية للإيديولوجيا والتي تتمثل في استدامة فعل مُوّسس آوُلي من خلال صيغة "التمشيل". 
لأجل ذلك تكون الإيديولوجياء في الوقت نفسه. تأويلاً للواقع وحشواً للمُيكن. وكل تأويل 
شه داخل حقلٍ محدود. لكن الايديولوجيا تفص الحقل قياسا إلى إمكانات التأويل التي 
تتوفر عليها الانطلاقة الأولية للحدث. وبهذا المعنى يمكن أن نتحدث عن السياج الايديولوجى. 
بل عن الى الايديولوجي. إا أنه. حتى عندما تنحرف الظاهرة إلى المرضيةء فإنها تحافظ 
غل جيه من زيا ا أذمن الملشجيل أن ب الان اتون أن ير شبح ست 
إيديولوجي. هذا تعضرر الايديولوجيا ااا ا ا 
فإأنها تترسّب بينما الوقائع والأوضاع تتغير. وتقودنا هذه المفارقة إلى عتبة وظيفة الإخفاء 
التى طا لما أبرزناها. 

يصل تحليانا رفا إلى مفهوم الايديولوجيا الثاني. ويبدو لي أن وظيفة الإخفاء تتفوق 
بوضوح عندما د يتم الجمع بين وظيفةالإدماج العامة التي كانت موضع اعتبارنا فيما تقدم من 
تحليل» وبين الوظيفة الخاصة للسيطرة التي ترتبط بالمظاهر التراتبية للتنظيم الاجتماعي. 

لقد حرصت على أن أضع تحليل مفهوم الايديولوجيا الثاني بعد التحليل السابق لكي أصل 
اليه بدلا من أن أنطلق منه. وبالفعل» يجب أن نكون قد قَهمنا وظيفة الايديولوجيا الأولى 
حتى نفهم تَبلْورَ الظاهرة سام مشكلة السلطة. وما توولّه الايديولوجيا وتبرره بامتياز» هو 
العلاقة بالسلطات وبنسق السلطة. ولكي أشرح هذه الظاهرة. سأستند أيضا على تحليلات 
ماكس ثيبر المعروفة وا لمحعلقة بالسلطة والسيطرة. إنه يلاحظ بأن كل سلطة تبحث عن أن 
تضفي المشروعية على نفسهاء وبأن الأنساق السياسية تتمايّز بحسب تَّمط المشروعية. غير أنه 
يبدو أن كل تطلُع للمشروعية مُرتبط باعتقاد الأفراد في تلك المشروعية, والعلاقة بين التطلع 
المعبّر عنه من لذن السلطة وبين الاعتقاد المستجيب له هي علاقة لا متماثلة جوهريا. ويمكن أن 
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أقول بان حجم تطلع السلطة هو دائماً أكبر من الاعتقاد في السلطة. وأجد في هذا ظاهرةٌ‎ 
لفانض القيمة لا يكن اختزالهاء إذا فهمنا من ذلك الإفراط في طلب المشروعية قياسا إلى‎ 
عَرْض الاعتقاد. وريا كان فانض -القيمة هذا هو الفائض الحقيقي: إذ أن كل سلطة تُطالب‎ 
بأكثر من ما يكن لاعتقادنا أن يحمله. وذلك با لمعنى المزدوج لحَمَل إلي» وتَحمّل. وفي هذا‎ 
المستوى. تؤكد الايديولوجيا نفسها بوصفها مناوَبةٌ لفانض القيمةء وفي الآن نفسه بوصفها‎ 

النسق التبريري للسيطرة. 

إن هذا المفهوم الثاني للإيديولوجيا مُتشابك بوثاقة مع المفهوم السابق بقدر ما أن ظاهرة 
السلطة هي نفسها متمادية في تكوين الجماعة. إن الفعل الوس لجماعة ماء تقدم نفسها 
إيديولوجياء هو فعل سياسي في جوهره. وكما ردد كثيرا إريك ڦيل» فان عشيرة تاريخية لا 
تصبح واقعا سياسيا إلا عندما تغدو قادرةٌ على القرار؛ ومنهنا تولد ظاهرة السيطرة. لأجل 
ذلك تتفاعل الايديولوجيا -الإخفاء مع جميع ملامح الايديولوجيا- الإدماج» وبخاصة مع طبع 
اللأشفافية الذي يرتبط بالوظيفة الوسيطية للإيديولوجية. وقد تعلمنا من ماكس فيبر أن ليس 
هناك مشروعيةٌ خالصة الشفافية. وبدون أن توول كل سلطة إلى الكل المستهوي للجماهير 
(كارزماتيك). فأن هناك صفاقة جوهرية لظاهرة السلطة وداخلها نريد» بدلا من ألا نريد. 
ااا من ظاهرة تقر وتؤگد بطريقة تامَّة أكشر ما تقر ظاهرة السلطة والسيطرة الطاب 
المتجمّد للإيديولوجيا. ومن جانبيء فقد كنت دائماً متحيراً وقلقاً من ما سأسميه طوعا بتعثر 
السياسي. ذلك أن كل نظام سلطة يحاكي وبكرر نظاماً سابقاً: فكل أمير يريد أن يكون 
قيصراء وكل قيصر يريد أن يكون إسكندرأ» وكل إسكندر يريد أن يضفي الطابع الهيليني 
على طاغية شرقي. 

إنه» إذن. عندما يلتقي الدّورُ الوسيط للايديولوجيا بظاهرة السيطرة» ينحقل طابع الالتواء 
والإخفاء للإيديولوجياء إلى الصف الأول. لكن. بقدر ما أن اندماج جماعة لا يعود قط تاماً 
إلى ظاهرة السلطة والسيطرةء فإن جميع ملامح الايديولوجيا التي أرجعناها إلى دورها 
الوسيط. لا تر هي أيضا داخل وظيفة الإخفاء التي كثيرا ما تَحتَرَل الإيديولوجيا إليها. 

ها نحن الآن قد بلَغنا عتبةٌ مفهوم الايديولوجيا الالث» الماركسي المحض. وأريد أن أبن 
أنه يكتسب كل تضاريسه إذا ما أدمجناه في المفهومين السابقين. ماذا يحمل إلينا من جديد؟ 
أساساء يحمل فكرة التواء وتشويه عن طريق القَلب. يكتب ماركس: ”وإذا ظهر لتاء في كل 
إيديولوجياء أن الناس وعلاتقهم لهم رؤوسهم إلى أسفل مثلما هو الحال فى كاميرا معتمة. 
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فان هذه الظاهرة تنحدر من سيرورات حياتهم التاريخية, اما مثلما قلب الأشياء على شبكة 
العين مصندره سيرورة حياته التي هي فيزيقية مباشرة". لا أتوقف الآن عند الطابع الاستعاري 
التعبير والذي سأعود إليه في القسم الثاني المخصص لشروط العرفة ا متصلة بالايديولوجيا. 
أهتم» > هناء با لمحتوى الوّصفي الجديد. والشيء الحاسم هو أن الايديولوجيا معرفةء في آن. 
بوظيفتها ويُحتواها. وإذا كان هناك قلب» فلأن بعض إنتاج الناس. با هو عليه هو قلبُ. 
وهذه الوظيفة» عند ماركس الذي يجاري فیورباخ في هذه المسألة. هې الدین الذي لیس مغلا 
للإيديولوجيا بل هو الإيديولوجيا بامتياز.وفي الواقع» فإن الدين هو الذي يباشر القلب بين 
سماء وأرض ويجعل الناس تسیر على رؤوسها. وما يحاول مارکس أن يفکر به انطلاقا من 
ا ارج في مب فا انها نكف العا اي راا ا ىآ ت 
القاعدة رطان غا يقوله الناس ويتخيلونه ويتمثلونه. والايديولوجيا هي هذا الخطاً الذي 
تخا تفر الصيرة واقعا والاتفكاسن أضلا 

وحسب ما أوضحناه» فإن الوصف يحمله النْقدٌ السلالي للانتاجات التي تنطلق من الواقع 
نحو المحخيّل» وهو نقد ينجز, بدوره» قلباً للقلب.وإذن فإن الوصف ليس بريشا: إنه يعصتبر 
مسلما به اختزال فورباخ لمجموع المشالية الألمانية والفلسفة إلى الدين» واختزال الدين إلى 
انعكاس مقلوب. وها لا يعني آن مارکس اکتفى بتكرار ما قاله فيورباخ» مادام قد أضاف 
إلى الاختزال بالفكر الاختزال في التطبيق متوخيا بذلك تثويرَ قاعدة الايديولوجيا. 

إن ا لمشكلة التي تواجهني. عند هذا المستوى. هي الإمساك بالكامن الوصفي وقد تجلى من 
خلال هذه السلالة التي سنسائلها بعد قليل من وجهة نظر تطلعاتها إلى العلمية. ويبدو لي 
بء أن ما أضافه ماركس هو تخصيص مفهوم الايديولوجيا الذي يفترض المفهومين الآخرين 
لهاء اللّذين حللناهما سابقا. وبالفعل» كيف يكون لأوهام» ونزوات» ورؤى خارقة فعالية 
تاريخية ماء إذا لم يكن للايديولوجيا دور وسيط ملتحم بالرابطة الاجتماعية الأكثر بساطة 
مشل تكوينها الرمزي بالمعنى الذي حدده 2 من موس وليفي ستروس لهذه الكلمة؟ وفي هذه 
الحالة سيتعذر الحديث عن نشاط حقيقى ما قبل إيديولوجي اوق ٳيديولوجي. فضلا عن 
ذلك» لن نفهم أيضا كيف يكن لمشيل مقلوب للواقع أن يخدم مصالح الطبقة المسيطرة إذا لم 
تكن العلاقة بين السيطرة والايديولوجيا أكشر بساطة من التحليل المعتمد على الطبقات 
الاجتماعية والقادر احتمالا على البقاء بعده. وما يحمله ماركس من جديد» يبرز من هذه 
الحلفية المسبقة ا لمتصلة بتكوين رمزي للرابطة الاجتماعية عموما» وعلاقة السلطة بصفة خاصة. 
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وسا يضيفه هو فكرةٌ أن وظيفة الايديولوجيا التبريرية تنطبق. امتيازاء على علاقة 
السيطرة المنحدرة من الانقسام إلى طبقات اجتماعية وإلى صراع طبقي. وعلى هذا النحو. 
نكون مدينين لماركس بهذه التيمائية النوعية عن الاشتغال الايديولوجي بترابط مع الوضع 
الملسيطر لطبقة ما . لكن هناك ما يغريني بالقول بأن إضاقّته النوعية لا هكن الاعتراف بها تام 
إلأ إذا خلصنا تحليله من تضبيق استاي يقتضي إصلاحه تحديدا أن ربط المفهوم الماركسي 
بالمفهوم الأكثر شمولية الذي يتفرع منه؛ ذلك أن الحصر الأساسي للمفهوم الماركسي لا يعود 
إلى علاقته بفكرة الطبقة المسيطرةء وإغا إلى تعريف بمحتوى َوعي: الدين. لا وظيفته. وهذا 
الحصر هو من إرٹ فيورياخ كما تدل على ذلك أطروحته الرابعة عن فيورباخ. غير أن الأطروحة 
الماركسية تح كشيرا بعد بالقوة من تطبيقها على الدين في فَترة الرأسمالية الأولى» وهو 
تطبیق يبدو لي مرتکزا على اُسس جیدة حتَی ولو کان الدین یکون معناه الأصيل في مجال 
آخر من التجربة والخطاب. إن الأطروحة الماركسية تنطبق قانونیا على کل نسق فکري له نفس 
الوظيفة؛ وهذا ما أدركه جيدا هوركاير وأدورنو» وماركوز» وهابرماس وأعضاء مدرسة 
فرانكفورت. إن العلم والتكنولوجيا أيضا بستطيعان» في مرحلة من التاريخ» أن يَضطلعا بدور 
الإيديولوجيات. فيجب» إذن» أن تكون الوظيفة الايديولوجية قابلة لأن تنفصل عن المحتوى 
الايديولوجي. وكّون الدين بتصدى لهذه الوظيفة بوصفه قلباً لعلاتق السماء والأرض. فإن 
ذلك يعني أنه لم يعد دين أي إدراجاً لكلمة الله داخل العالم بل غدا صورة مقلوبة للحياة. 
وعندئذ لا يكون الدين سوى الايديولوجيا التي فُضحها ماركس. لكن نفس الشيء يكن أن 
يبحدث» ولاشك أنه حدث, للعمل والتكنولوجيا مجرد ما يُخفيان وراء تطلُعهما إلى العلمية 
وظيفتهما التبريرية تجاه النسق العسكري-الصناعي للرأسمالية المتقدمة. 

هكذا يكن للجمع بين المقياس الماركسي والمقاييس الأخرى للايديولوجيا أن بحرر الطاقةٌ 
النقدية لهذا ا لمقياس نفسه وتوجيهه» احتمالاء ضد استعمالات الماركسية الإيديولوجية التي 
سأحللها بعد قليل. 

لكن هذه العواقب الشانوية لا يجب أن تنسيّنا الأطروحة الجوهرية المهيمنة على الجزء الأول 
من دراستناء وهي أن الايديولوجيا ظاهرة للوجود الاجتماعي لا هكن مُجاوزتها على اعتبار أن 
الواقع الاجتماعي بتوفر دائما على تكوين رمزي وبحمل تأويلاً للرابطة الاجتماعية نفسها 
داخل صور وتقشيلات. 


Yi 

وفي نفس الآن. تطرح مشكلتنا الشانية نفسها بكل حدتها: ماهو الوضع الاعتباري 

الابستمولوجي للخطاب عن الايديولوجيا؟ وهل يوجد موضع غير إيديولوجي من حیث يکون 
مكنا الحديث علميأعن الايديولوجيا؟ 


1. العلوم الاجتماعية والايديولوجيا 


تنطلق جميع الخصومات الراهنة حول الايديولوجيا من التطليق الضمني أو الصريع لحجّة 
أرسطو المحصلة بالطابع النشن والنطاطي للبرهنة الموجودة في العلوم التي كان أرسطو يدرجها 
تحت اسم السياسة والتي أسماها المحدثون علوم الأخلاق أو العلوم الإنسانية أو العلوم 
الاجتماعية أو العلوم الاجتماعية النقدية. ليؤول الأمر إلى نقد الإيديولوجيات عند مدرسة 
فرانكفورت. غير أن ما يلفت نظري في الجدالات ا معاصرةء ليس فقط -وليس كثيرا- ما يقال 
فيها عن الايديولوجياء بل العم بأنه يكن قول ذلك انطلاقا من مَوضع غير ايديولوجي يسسى 
العلم. منذئذ. بكون ما يقال عن الايديولوجيا استجابة لطلب يفترض أن يكون صادراً عن 
العلم الذي تعارض به الايديولوجيا. وفي رأيي يتوجُب أن نضع مصطلحي علم وإيديولوجيا 
معا موضع تساؤل. وإذا كانت الايديولوجيا تفقد دورها الوسيط لكي تحتفظ فقط بدورها 
ازيف للوعي المغلوط؛ فلاأنه تم وضعها في زوج مع علم معرف هو نفسه بوضعه الاعتباري 
غير الايديولوجي. لكن» هل مثل هذا العلم موجود ؟ 

أميّز بين مرحلتين في المناقشة وذلك بحسب المعنى الوضعي أو غير الوضعي الذي نعطيه 
لكلمة "علم". 

لنبدأ با معنى الوضعي. أطروحتي هناء هي أن هذا ا معنى هو وحده الذي يتيح إعطاءَ 
تعارض علم-إيديولوجيا معني واضحاً وحاسما؟ إلا أنه للأسف. نجد أن العلم الاجتماعي. 
على الأقل في مستوى النظريات الشاملة التي تندرج المناقشة ضمنهاء لا يستجيب لمقياس 
العلمية الايجابي. وبالفعل» بتحول الفيزيا ء الرياضية لجاليلي إلى فزياء وضعية أمكنها أن 
تنح تهور الفيزياء الماقبل الجاليلية دون رجعة. كما استطاع علم الفلك عند كيبليرء 
وكوبرنيك. ونيوتن أن يضع حدا لهَِة علم الفلك البطليمية. ويكن للنظرية الاجتماعية الشاملة 
أن تكون على نفس العلاقة مع الايديولوجيا إذا ما استطاعت الاستجابة لنفس المقاييس التي 
استجابت لها هذه العلوم الوضعية. إل أن الضعف الابستمولوجي للنظرية الاجتماعية الشاملة 
هو في مستوى القوة التي تعتمدها لفضح الايديولوجيا. فعلاء ليس هناك مكان تبلغ فيه 


YEA 
النظرية الاجتماعية الوضع الاعتباري للعملية والذي سيّخولها أن تستعمل بطريقة حاسمة‎ 
مصطلح القطيعة الابستمولوجية لتسجيل السافة التي تفصاها عن الايديولوجيا. ومثل ما‎ 
کتب موريس لاگو» في محاولته المميزة المعنونة ب"الاستعمال السيء لعلاقة‎ 
علم-إيديولوجيا""'. فإنه لا مكن إضفاء العملية إلا على "نتائج الثقافية التي تسمح» في‎ 
الآن نفسه» بتفسير مُرْض للظاحرات التي بقيت إلى حد الآن غير مفهومة (على المستوى‎ 
السطحي حيث نحاول حقَاً دراستها) ونّقاوم بنجاح محاولات التزييف التي تتم حيالها بطريقة‎ 
والمسألة‎ .)٠٠١ منهجية وقوية (التثبت من عدم تزييفها بالمعنى الذي حدده بويير)"“(ص.‎ 
المهمة ليست هي الصياغة المفصولة لهذين المقياسيّن» بل اشتغالهما سوية. ذلك أنه مكن أن‎ 
تكونْ نظريةٌ ما قوية من حيث التفسير وضعيفة من حيث استنادها إلى محاولات تزييف قوية.‎ 
لكن هذا التطابق للمقياسين هو بالط ما ينقص. وريا إلى الأبد. النظريات الشاملة للعلوم‎ 
الاجتماعية. إننا نتوفر إنغا على نظريات موحدة لكنها غير متأكد من صحتهاءوإما على‎ 
نظريات جزثية مكدة جيداء مثل ماهو الأمر في الديوغرافيا وبصفة عامة في جميع القطاعات‎ 
النظرية المستندة على قاعد رباضية أوإحصائية. إلا أنهاء لهذا السبب» تعرض عن الطموح‎ 
إلى أن تكون مكتملة. وبصفة عامة. فإِنْ أصحاب النظريات الموحدة المتساهلة تجاه التأكد من‎ 
الصحة وتجاه التزبيف» هم الذين يفضحون بعَطرسة كبيرة إيديولوجيا حُصومهم. وأريد أن أبذل‎ 

جهدا لأقكّك بعض تلك الأفخاح التي يسهل كثيرا الوقوع فيها. 

هناك حجة شاتعة تقول بأن الايديولوجيا خطاب سطحي يجهل حوافزه الحقيقية. وتغدو هذه 
الحجة أكثر تأثيرا عندما تتم معارضة الطابع اللأشعوري لهذه الحوافز الحقيقية بالطابع الواعي 
للحوافز العمومية أوالرسمية. غير أنه من الأهمية بمكان التنبه إلى أن التعلّل بالواقع» ولو كان 
لاشعورياً» ليس في حدٌ اته ضمانة للعلمية. إن تغيير الصعيد من الوَهمي إلى الحقيقي» ومن 
الواعي إلى اللأراعي. له قدرةٌ تفسيرية كبيرة في حد ذاته. لكن هذه القوة التفسيرية نفسها 
هي التي تشكّل شرك إبستمولوجياً حقيقيا؛ إذ أن تغيير الصعيد بعطي دفعة واحدة إرضاء 
كبيراً من الجانب العقلي يحملنا على الاعتقاد بأن قح حقل اللأوعي ونَقّل الخطاب التفسري 
إلى هذا الحقل يكونان في حد ذاتهما وبا هما عليه عملة علمية. 

ما يسح هذه السذاجة الابستمولوجيةء هو الاعتقاد بأنّناء إذ ننقٌل التفسير من صعيد 
الترشيدات الواعية إلى صعيد الحقيقة اللأواعيةء نكون قد اختزلنا عامل الذاتية في التفسير. 
وبالفعل» إذا ما قارنًا ماركسية الشوسير بسوسيولوجية ماكس ثيبر» فسنجد أن التفسير 


£۹ 
بحوافز ذاتية للفاعلين الاجتماعيين قد عرض بتأمل المجموعات البنيوية التي أبعدت عنها 
الذاتية. غير آن بعاد الذاتية هذا عن الفاعلين التاريخيينء لا يضمن بأي حال أن يتمكن 
السار الذي يمارس العلم من أن يبع هو نفسه بدون ذات. وهنا ينتسخ ما أسسيه 
الشرك الإبستمولوجي. نتيجة لخَّلط دلالي هو سفسطائية حقيقية, فإن التفسير بواسطة 
البنيات وليس بواسطة الذاتيات» يعبر بمشابة خطاب لا هكن أن يصدر عن أى ذات 
خصوصية.وفي نفس الآن. تضعف اليقظة المتعلقة بالتأكد من الصحة وبالتزييف. ويكرن 
الشترك من الخطورة لدرجة أن الرضّى المحصْل عليه في مجال الترشيد والعقلنة يغدو بفابة 
عائق وبخابة قناع بالنسبة إلى مَقَتَعنى التأكد من الصحة. وهنا بالضبط تجد ما تفضحه 
کک باعتباره إيديولوجبا: إنها عقلنة حجب الراقع 
اتبعت تاكتيكات مختلفة لإخفاء العف الإبستمولوجى لهذا الموقف؛ ولن أذكر منها 

ا 

من جهة. كان هناك سعي» من خلال تَقّوية الجهاز الشكلي. إلى تعويض عن خطأ القأكد 
التجريبي. لكن هذه أيضا طريقة لتعزيز المقياس التفسيري على حساب المقياس التأكدي. أكثر 
من ذلك. سأميل إلى الاعتقاد بأن رفضا على الصعيد الشكلائي لفكر فاضح للأوهام مثل 
فكر ماركس» يجعله بَفقد أفضّل مزاياه. أليس مأخذه الأساسي على الفكر الاقتصادي المعأصر 
هو بالضبط كونه يختزل نفسه إلى إدراك "فاذج مَحَفَّفة من أي كثافة فة حقيقية ؟". 

من جهة ثانية. حاول البعض الحصول» من خلال تعزيز متبادل e‏ كشثيرة. على 
تعويض عن القصورات الابستمولوجية لكل واحد من تلك الفروع؛ وهكلا شاهدنا نوعاً من 
التقاطع والتلاقي بين النظرية الاجتماعية للايديولوجيات وبين التحليل النفسي. ويأخذ هذا 
التقاطع مظْهرَ فلب للعبارة حيث يفترض أن ما يحت به في فرع علمي ويكون سيء التأكد. 
فإنه سيحظى بتأكد أفضل في لافرع الآخر. وبقدر ما يبدو لي هذا التقاطع مُفيدا وحاسماً في 
المنظور غير الوضعي الذي سأستحضره فيما بعد بقدر ما تكون تأثيراته سالبة في نظر 
مقاييس التفسير والتزييف المذكورة لحد الآن. بل هناك ما يغريني بالقول بأن ما تربحه من 
جانب نخسره في ال جانب الآخر. 

فعلاء إن الشمن المدفوع للتعزيز المتبادل للسلطة التفسيرية للنظريتين هو إضعاف تناسبي 
ل"خصائص الدقة والبّتٌ “ في وصف الأحداث القادرة على أن تحسم بين فرضيات متصارعة. 


يتبين من هذه المرحلة للنقاش» أنه لفضح مواقف معبرة إيديولوجية» فإن النظرية 
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الاجتماعية بعيدة عن امتلاك السلطة الت أتاحت لعلم الفلك أن يتميّز اما عن التنجيم. 
وللكيمياء أن ت عن النيمياء. 

إل أن النقاش» مع ذلك لم يقل إذ عكن. فعلاء أن تعترض على التدليل السابق بکرنه 
فرض على النظرية الاجتماعية مقاييس لا تناسبها؛ وبأنه ظل هو نفسه حبيس تصور وضعتي 
للعلوم الاجتماعية. أنا مُوافق على هذا الاعتراض ومستعدٌ للبحث عن مقاييس علمية أخرى 
للنظرية الاجتماعية. غير القدرة التفسيرية المرفقّة باختبار التزييقف. لكن يجب عندثذ. أن 
نكون واعينَ بدا لا نفعله. ذلك أن التخلي عن المقاييس الوضعية يؤول بحكم الواقع. إلى 
التخلى ن دور فاصل للعلاقة بين علم وإيديولوجيا. لا يكن أن نلعب وأنْ نریح على 
الجدولين معا إنه لا يكن التخلي عن النموذج الوضعي للعلم لكي نعطي معنى مقبولاً لفكرة 
النظرية الاجتماعية. وفي الوقت نفسه نحافظ على الربح المحصّل عليه من هذا النموذج لوضع 
قطيعة إبستمولوجية حقيقية بين العلم والايديولوجيا. وللأسف» فإن هذا ما يحدث» غالباء في 
ا لخطابات المعاصرة عن الايديولوجيا. 

لنحاول» إذن. استكشاف هذه الطريق الثانية. تاركين للقسم الثالث من الدراسة. مسألة 
معرفة أي علاقة جديدة تظهر بين علم وإيديولوجيا جرد ما نتخطى المقاييس الوضعية للنظرية 
الاجتماعية. 

إن المعنى الثاني الذي يمكن أن تُعطيّه لكلمة ”علم" في علاقتها بالإيديولوجيا هو معنى 
نقد. وهذه التسمية مطابقة لطلب هيغيليي اليسار الذين. بتحويلهم للمصطلح النقد الكانطي. 
ألخوا على نقد يكون حقيقة نقدأ. ولم يتردد ماركس» حتى في المرحلة التي تقع اليوم ضمن ما 
بعد القطيعة الاإبستمولوجية لسنوات .۱۸٤۷‏ من أن يضع عنواتا إضافيا لكتابه الرأسال: 
"نقد الاقتصاد السياسي". 

السؤال الذي يطرح. إذن. هو الآتي: هل تستطيع النظرية الاجتماعية بوصفها نقدا. أن تبلغ 
وضعاً اعتبارياً غير إيديولوجي كُلْيةًء وفق مقاييسها الخاصة للايديولوجيا ؟ 

أرى ثلاث صعوبات سأتوقف بالخصوص عند الغالقة لآن على معا لجحها يتوقف إمكان 
إعطاء وضع اعتباري مقبول لجدلية علم-إيديولوجيا. . 

الصعوبة الأولى هي التالية: بإعطائنا للنقد وضعا اعتباريا لعلم مناضل» كيف تتجتب 
تسليمه للظواهر المرضية تقريبا والتي يفضحها الخصم؟ وعندما أتحدث عن علم مُناضل فأنني 
أفكر خاصة في التأويل اللينيني المماركسية والذي استأَقّه بقوة ألتوسير في محاولته عن 


۲0١ 
"ليدين والفلسفة". وفي هذه المحاولة يدافع الكاتب عن أطروحتين مترابطتين: من جهة. مدل‎ 
الماركسية القطيعة الثالشة الكبرى ا لجذرية في تاريخ الفكر. اعتباراً إلى أن الأولى هي ميلاد‎ 
الهندسة على يد أقليدس» والثانية هي ظهور الفيزياء ء الرياضبة مع جاليلي؛ وتن الطقة‎ 
یدشن مارکس اقتطاع قارة جديدة اسمها تاريخ. ليکُن؛ ولو أن للتاريخ كمعرفة ومعرفة للذات‎ 
أجدادا آخرین. لكن ليس هذا هو وجه الصعوية: بل هي التطلع المتزامن الى استخراج ما کان‎ 
بسميه لينين بخط الحزب من بين هذا العلم والعلم البورجوازي. وإلى تصور علم مناضل» نصير‎ 
با لمعنى القوي للكلسة. هنا يكمن خطرٌ أن يتحول العلم الماركسي إلى إيديولوجيا بحسب‎ 
مقاييسها الخاصة. في هذا الصدد يؤكد مصير الماركسية اللأحق المخاوف الأكثر عتامة. هكذا‎ 
فإن التحليل وفق الطبقات الاجتماعية. لكي لا نذكر مثالا آخرء وبخاصَّة الأطروحة القائلة‎ 
بوجود طبقتين اثنتين أساساًء بعد أن كانت فرضية عمل جد خصبة» قد ا تخول‎ 
دون التظر بعيْن جديدة إلى التصنيفات الاجتماعية الستجدة في امجتمعات الصناعية‎ 
المتقدمة. أو تكوين الطبقات» معنى جديد للكلمةء داخل المجتمعات الاشتراكية حتى لا نقول‎ 
شيثا عن الظاهرات الوطنية التي تستعصي على التحليل وفق مصطلحات الطبقات.‎ 
خط من هذا العمى أمام الواقع. هناك ترسيم المذهب بواسطة الحزب والذي يشير ظاهرةٌ‎ 
أخرى مُخيفة للأ لجة: مثلما أن الدين متهم بكونه برر حكُمْ الطلبقة المسيّطرة» فإن الماركسية‎ 
تشتغل كنسق لتبرير سلطة الحرّب بوصفه طليعة للطبقة العاملة وتبرير سلطة الجماعة القيادية‎ 
داخل الحزب. وهذه الوظيغة التبريرية تجاه سلطة فثة مسيّطرة. تفر أن جُمود الماركسية يقدم‎ 
ا مل الأكثر بروزا عن الايديولوجيا في الأزمنة الحديثة. والمفارقة هي أن الماركسية بعد‎ 
ماركس. هي أفضل مثل يضرب عن مفهومها الخاص للايديولوجيا باعتبارها تعبيراً ثانياً عن‎ 
العلاقة بالواقع وعن إخفاء هذه العلاقة. وفي هذه اللحظة بالذات» لن يكون بغير فائدة التذكير‎ 
بأن نابليون هو الذي جعل من كلمة إيديولوجيا وإيديولوجيا ا لمحترمّة. كلمة للخصومة الجدالية‎ 
والسخرية.‎ 
لا تعني هذه الملاحظات القاسية أن الماركسية مزيفة. إنها تعني» على العكس. أن الوظيفة‎ 
النقدية للماركسية لا يكن أن تكون محررة ومُتجلية إلا إذا فصل استعمال كتابات ماركس‎ 
فصلا تامَأً عن تمارسة الحكم» وعن السلطة وعن الأحكام الأورثوذوكسية؛ وإِلاً إذا أخضعت‎ 
تحليلاتها لاختبار تطبيق مُباشر على الاقتصاد الحديث مثل ما أنجز ذلك ماركس بالنسبة‎ 
لاقتصاد منتصف القرن القاسع عشر؛ وأخيرا, إل إذا صارت الماركسية من جديد أداةً عمل من‎ 
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بين أدوات أخرى؛ وباخّْتصار,. إلا إذا التحق ”رأسمال" مارکس بکتاب نیتشه ”ھکذا تکلم 
زرادشت" الذي يقول عنه صاحبه بأنه کان ”كتاباً موجهاً للاأحد ولکل فرد". 

والصعوبة الثانية تحص الصعويات التي تعترض تفسير تكون الإيديولوجيات مصطلحات 

غير إيديولوجية. أريد أن ألح على ملاحظة سابقة تركت معلقة» وتتصل بالدور الوسيط الذي 
تمارسه المفاهيم الهيغلية والفيورباخية على المقهَّمة الماركسية. صحيح أن ماركس يضيف إلى 
النقد الفيورباخي» لكنه يظل في دانرة تفوذه جرد ما يتحدث عن الإيديولوجيا. إِله يتح 
أولاً. أن نفهم مجموع الفلسفة الألمانية بوصفها تعليقا على الدين. والدين بوصفه قلبا للعلاقة 
بين الأرض والسماء. لكي يكن لتقد بدوره أن يقدم نفسه على أنه قلب للقلب. غير أن اللأفت 
هو أن ماركس وجد صعوبة كبيرة في أن يفكر في هذه العلاقة بغير الاستعارات: استعارة قلب 
صورة شبكة العين واستعارة الرأس والرجلين. والأرض والسماء» واستعارة الانعكاس 
والصدى. واستعارة التصعيد (١0نا»:اطاء).‏ با لمعنى الكيمياتي للكلمة, أي تبحر ت 
صلب في متسب أثيري؛ واستعارة التحديق في السحب... وكما لاحظت ساره كوفمان في 
محاولة* مطبوعة بتأثير الفيلسوف دريداء فأن هذه الاستعارات تبقى عالقة داخل د 
مرآوية. وداخل تسق للتعارضات: نظرية-تطبيق» واقع-متخيل» ضوء-عتمة» وهي تعارضات 
ود الانحتاء التافيري امه إبدب رجا بها فبا للقت افا من يقر ا بد 
القطيعة الابستمولوجية لن يفكر أبدا في الايديولوجيا إيديولوجيا؟ إن نص "الرأسمال" عن 
صنميّة البضاعة لا يترك أملا يدعم هذا الاتجاه. فالشكل الاستشباحي الذي ترتديه علاقة 
قيمة منتوجات العمل وهي تصير بضاعة بظل لغزأ يرتكز على الوهم الديني بدلا من أن 
يفسره» على الأقل في شکل مشابه. وأخيراء فإن الدين -وهو الشكل الأم للاإيديولوجيا- يقدم 
أكثر من التشابهء إنه يظل هو "سر" البضاعة نفسها. وكما قالت ساره كوفمان فَإن صنمية 
البضاعة ليست هي "انعكاس العلاتق الواقعية بل هي انعكاس عالم محول ومسحور. انعكاس 
لانعكاس؛ واستيهام لاستيهام"". إن هذا الفشل في تفكير غير استعاري عن إنتاج الوهم 
بقدم لنا با مقلوب -نحن في زمن انقلابات القلب!- الصعوبة التي طالما أبرزها أرسطو عن 
التفكير في المشاركة عند أفلاطون. كان يقول عن المشاركة بأنها لم تكن سوى استعارة 
وخطاب فارغ. وهنا نجد أن المشاركة تشتغل بالمقلوب فلا تنطلق من الفكرة إلى ظلَّهاء بل من 
الشيء إلى انعكاسه. إلا نها هي نفس الصعوية. 
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وکن توضيح سبب الفشل من خلال تحليلنا الأول. فإذا کان صحیسا اق اضر الي 
تقدمها فثة اجتماعية عن نفسها هي تأریلات تنتمي مباشرة إلى تكوين الرابطة الاجتماعية. 
او یغار ای إذا كانت الرابطة الاجتماعية هي نفسها رمزية. فأنه من غير المجدي إطلاقا 
أن نحاول أن ن نشتق الصور من شيء سابق قد يكون هو الواقع أو النشاط الواقعي أو سيرورة 
الحياة الحقيقية؛ التي ستكون لها انعكاسات وأصداء بكيفية ثانوية. إن خطابا غير إيديولوجى 
عن الايديولوجي» سيصطدم. هنا باستحالة الوصول إلى واقع اجتماعي سايق [في وجوده) 
للترميز. وهذه الصعوية تجعلني أتشبث بفكرة أنه لا مكن الانطلاق من ظاهرة القلب لتوضيح 
الايديولوجيا؛ لكن يجب فهمها على أنها تخصيص لظاهرة أكثر جوهرية وتتمثل في شيل 
الرابطة الاجتماعية فور انتهاء تكوينها الرمزي. والتنكر هو فترة تالية للترميز. . من هنا بتي 
في نظري. فشل كل محاولة لتعريف الحقيقة الاجتماعية على أنها أولا. شفافة ذ ثم معتمة. 
ويكن الإمساك بها في شفافيتها الأصلية بعيدأ عن الانعكاس الموّمّشل. ما يبدو لي أنه أكشر 
خصوبةء عند ماركس» هي فكرة أن الشفافية ليست وراءناء في الأصل» بل هي أمامنا عند 
نهاية سيرورة تاريخية لعلها لانهائية. لكن عندثذ يجب التوفّر على الشجاعة لاستخلاص أن 
الفصل بين العلم والايديولوجيا هو نفسه فكرة قصوى تمثل الح الأقصى لعمل داخلي ينجز 
الفصل. وأننا لا نتوفرء راهنا على موضوعة غير إيديولوجية عن تكون الايديولوجيا. 

على أن الصعوبة الأكثر جوهرية لم نقًلها بعد؛ إنها تتمثل في استحالة مُمارسة نقد يكون 
جذريا بإطلاق. ذلك أن وعياً نقدياً بكيفية جذرية يتحتم أن يُستخلص, في الواقع» من تفكير 
شامل. 

وأستسمحكم في أن أحلل بعناية هذه الحجة التي لا تتعلق بأعمال العلوم الاجتماعية غير 
المتطلعة أن تصوغ نفسها في نظرية شاملة. وإفا تنصب على كل نظرية اجتماعية لها تطلع 
شمولي» با في ذلك الماركسية. 

لتشييد حجتي» دعوني أمحص فوذجي التفسير اللذين يميز بينهما جان لادريير في نص 
منهجي هام أعيد نشره في كتاب ”قفصل المعنى""'. واللذين سنجدهما بسهولة فاعليّن عبر 
النمطين الأساسيين للتفسير المعاصر للماركسية نفسها. وإريد أن أبيّن بأن مسلَّمة تفكير 
شامل ليست أقل حتمية داخل نموذج من ماهي عليه في نموذج آخر. يقول جان لادريير: "يكن 
أن نقترح فوذجِين للتفسير: التفسير مصطلحات المشاريع. والتفسير مصطلحات 
الأنساق"(ص. .)٤١‏ لنمحص النموذج الأول. نجد أنه تندرج ضمنه سوسيولوجيا ماكس ثيبر 


of 


التفهمية.وأيضا المارکسية بحسب غرامشي,» ولوکاش. وإرنست بلوخ» وگولدمان. غير أن هذا 
النموذج يضفي صعوية كبيرة على موقف “الحياد الخلاقي" الذي يطالب به ثيبر*. ذلك أن 
التفسير بمصطلحات المشاريع هو بالضرورة تفسير يتورط فيه المنظر نفسهء وإذن يقتضي منه 
أن يوضح موقفه الخاص ومشروعه الخاص بترابط مع موقفه الخاص. وهنا تتدخل المسلمة 
السكوت منها للتفكير الشامل. 

هل ينجو النموذج التفسيري الثاني من هذه المسلمة الممكنة؟ قد يبدو ذلك لأول وهلة: فما 
دام لا يسعى إلى تفسير الفعل مصطلحات المشاريع. فإنه غير ملزم بن يوضع تاًا طبيعة 
الشروع» أي أن يقوم بتفكير شامل. لكن تورط العالم عن طريق أداته التأوبلية ليس أَقَلُ 
حتمية في مشل هذا التفسير إذا أراد أن بكون شاملاً. وتتمشل النقطة النقدية لنظرية الأنساق 
-كما أوضح لادربير في بقية محاولته- في ضرورة تشييد نظرية لتطور الأنساق. إلا أنه 
بلاحظ: "في هذا العمل ستكون مَقُودين إما إلى أن نستوحي النظريات الخحاصة بالأنساق 
الفيزيائية أو البيولوجية (مغلاء أن نستخدم نموذجا سبرنطيقيا). وإاما أن نعتمد على نظريات 
لها طابع فلسفي (وإذن غير علمي) مشل الاعتماد على فلسفة من النمط الجدلي”(ص. 
۲ . إلا آنه في هذا الطريق وفي الطريق الآخر» بستجيب مقتضى الاكتمال لمقتضى التفكير 
الشامل؛ إذ أن فلسفة كاملة مستتبعة ضمنيا "وبحسبها توجد. فعلاء في كل لحظة وجهة نظر 
للشمولية يكن على ضوتها أن توضح وجهة النظر هذه وأن توصف في خطاب ملاتم". ویختم 
لادرییر "من جدید» نحن مضطرون إلى آن نستحضر خطابا من فط اخر"(ص. .)٤۳‏ 

هكذا فأن التفسير مصطلحات الأنساق لا يلقى قبولا أفضل من التفسير مصطلحات 
المشاريع. فهذا الأخير لم يستطع أن يخلص التاريخ من كل شرط إيديولوجي إلا بافتراضه. 
ضمنياء أننا نستطيع إنجاز تفكير شامل. ويفترض التفسير مصطلحات الأنساق» هو أيضاء 
ولو أن ذلك يتم بطريقة مختلفة, أن العالم يمكنه الوصول إلى وجهة نظر محددة بوصفها قادرة 
على التعبير عن الشمولية. وهذا ما يساوي التفكير الشامل في الفرضية الأخرى. 

هذا هو السبب الأساسي الذي يجعل النظرية الاجتماعية عاجزة عن أن تتخلص تاما من 
الشرط الايديولوجي: إنها لا تستطيع لا أن تنجز التفكير الشامل. ولا أن تصل إلى وجهة نظر 
قادرة على أن تعبر عن الشمولية التي تخلصها من الوساطة الايديولوجية التي يخضع لها 
بقيةٌ أعضاء الفنة الاجتماعية. 
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1. جدلية العلم والايديولوحيا 

إن المسألة التي أسميتها في مدخل هذه الدراسة ”مسألة الفقة". ستطرح منذ الآ ن بهذه 
الكلمات: ماذا يكن أن نفعل بالتعارض -المفر فيه سيئا وريا هو غير قابل للتفكير- القائم 
بين العلم والایدیولوجیات؟ 

حل دحت ان تُعرض عنه بكل بساطة؟ أعترف أنني كيرا ما كدت أن أتخذ هذا الرأى رأن 
آفكر في هذا السؤال المصدع. ومع ذلك فأنا لا أعتقد هذا الرأيء إذا لم نشا أن r‏ 
الذي ينطوي عليه هذا التوتر غير القابل لأن يختزل لا إلى إطروحة نقيض لكل راحة؛ ولا إلى 
خلط مخْرُب للأجناس. 

غير أنه قد يكون ضروريا الاقتراب من نقطة عدم التمييز داخل مقاربة يكن أن ترشع عنها 
قيمةٌ استشفائية كبيرة. هذا على الأقل. هو الربح الذي جنيته من إعادة قراخ الكتاب الذي 
أصبح قديا ومنسيا بغير حق» على الأقل فوق القارة الأوربية. وهو كتاب كارل مانهايم الذي 
كتب بالألانية سنة ۱۹۲۹. ويحمل عنوان الايديولوجيا الاتوييا ""'. فضيلة هذا الكتاب. أنه 
استخلص جميع النتائج من اكتشاف الطابع المتواتر للاتهام بالإبديولوجياء وأنه تحمل حتى 
النهاية ردة الفعل ومطاولة الايديولوجيا للموقف الخاص لأي واحد يتصدى لأن يطبق على 
الآخر النقد الايديولوجي. 

يقر كارل مانهايم للماركسية باكتشافها كون الايديولوجيا ليست غلطة محلية يكن 
تفسيرها نفسيا؛ بل هي بنية تفكير معزو إلى جماعة. أو طبقة, أو آمة. إلا أنه يأخذ على 
الاركسية, بعد ذلك أنها توقفت عند منتصف الطريق» ولم تطبق على نفسها مناورة سوء 
النيّة والشك. وحسب مانهايم. فأنه لم يعد في مقدور الماركسية أن توقف سلسلة ردود الفعل 
بسبب الظاهرة الأساسية لتفتت الوحدة الثقافية والروحية التي تجعل كل خطاب في تحارب مع 
أي خطاب آخر. لكن» ما الذي يحدث عندما ننتقل من شلك محدود إلى شك مُعمّم؟ يجيب 
مانهايم: نكون قد انتقلنا من علم مناضل (مُحارب) إلى علم مُسالم (إلى سوسيولوجيا ا معرفة 
التي اسسا طرویلتش ۸ء‌کا۵٥۲۲.‏ ومساکس ثیبر» وماکس شیار). ما کان سلاحاً في ید 
البروليتارياء بغدو منهجا للبحث مستهدفا تجلية التكييف الاجتماعي لكل فكر. 

نورد الآن. الطريقة التي يعمم بها كارل مانهايم مفهوم إيديولوجيا. بالنسبة له تتحدد 
الايديولوجيات» أساساًء بعدم توافقها وبتنافرها تجاه الحقيقة الاجتماعية. إنها لا تختلف عن 
الإتوبيات إلا لامح ثانوية. والايديولوجيات. بالأحرى» تلقن من لذن الطبقة القيادية. بينم 
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الطبقات الأقل امتيازا هي التي تفضحها وتشهر بها. والإتوبيات تحملهاء بالأحرى» الطبقات 
الصاعدةء والايديولوجيات تنظر إلى الوراء بينما تنظر الإتوييات إلى الأمام. والإيديولوجيات 
تتلاعم مع الواقع الذي تبرره وتخْفيه» بينما الإتوبيات تهاجم مجابهة الواقع وتعصمل على 
تفجيره. لاشك أن هذه التعارضات بين إتوبيا وإيديولوجيا هي ضخمةء لكنها لا تكون أبدا 
حاسمة وشاملة» مثل ما نجد عند ماركس نفسه الذي يدرج الاشتراكيات الطوباوية ضمن 
الاستيهامات الابديولوجية. فضلا عن ذلك» فإن التاريخ اللاحق وحده الذي يقرر إذا ما كانت 
إتويبا ماء هي على ما تدعيه» أي رؤية جديدة قادرة على تغيير مجرى التاريخ. لكن 
بالأخص» لا يستطيع التعارض بين إتوبيا وإيديولوجيا أن يكون تعارضا شاملاً؛ فكل منهما 
يصدر عن خلفية مشتركة من عدم التوافق (بسبب التأخر أو التقدم) مع مفهوم الواقع الذي لا 
يتكشّف هو نفسه إلا داخل الممارسة الفعلية. ولا يكون الفعل مكنا إلا إذا كان مثل هذا 
التباعد لا يحول دون التكيّف المستمر للانسان مع واقع متدفّق باستمرار. 

لنقبل كفرضية للعمل» هذا المفهوم امعم للايديولوجيا ازاوج بطريقة جد معقدة مع مفهوم 
إتوبيا الذي يغدوء تارةء واحدة من أنواعهء وتارة نوعا مضاداً. 

والسؤال الذي أطرحهء وهو سؤال يعذبني» هو الآتي: من أي موضع يتكلم باحث ما في 
نظرية الايديولوجيا ا لمعمّمة؟ يجب الاعتراف بأن ذلك ا موضع لا يوجد. وهو يوجد بكيفية أقل 
عندما يتعلق الأمر بنظرية محدودة للايديولوجيا حيث يكون الآخر وحده داخل الايديولوجيا. 
لكن في هذه المرةء يعرف العالم أنه أيضا مأخوذ في شرك الايديولوجيا. وبهذا الصدد. فإأن 
مناقشة مانهايم لنفسه نموذجية بصدقها الثقافي الذي لا تحدده حدود. ذلك أن مانهايم يعرف 
أن تطلع يبر إلى سوسيولوجيا محايدة خلاقياء هو تطلع خاطى. إنه مجرد مرحلة ولو كانت 
مرحلة ضرورية. يقول مانهايم: "المطلوب هو استعداد دائم للاعتراف بأن كل وجهة نظر هي 
خاصَة موقف معيّن. وبأنه من الضروري البحث» تحليلياء عن ما يكون هذه الخصوصية. إن 
اعترافاً واضحاً وصريحاً بالمسلّمات الميتافيرقية الضمنية التي تجعل المعرفة ممكنة. سیخدم 
توضيح انبحث وتقدمه أكثر من النكران اللفظي لوجود تلك المسلمات وا لملصحوب بإعادة 
إدخالهاء خلسةء من الباب الخلفي"(ص. .)۸٠‏ غير أننا إذا بقينا عند هذا المستوى فإننا 
سننقلب إلى النسبية والتاريخانية التامتين» وبذلك سيخنق البحث: ذلك -كما لاحظ مانهاي.- 
أن مَنْ ليس له مسلمات لا يطرح أستلة؛ والذي لا يطرح أسئلة لا بستطيع أن يصوغ فرضياتٍ 
ومن ثم فإنه يكف عن أن يبحث عن شيء. وهنا الأمر ينطبق على الباحث مشلما بنطبق على 
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المجتمعات نفسها: فالايديولوجيات هي تباعدات وتنافرات قباسا إلى مجرى الأشياء الحقيقى.‎ 
لكن موت الايديولوجيات سيؤدي إلى أعقم التوضيحات: ذلك أن فثة اجتماعية بدون‎ 
إيديولوجيات ولا إتوييا ستكون بدون مشروع وبدون مسافة تباعدها عن نفسهاء ويدون تمثيل‎ 
لذاتها. ستکون مجتمعا بدون مشروع شامل؛ مستسلما لتاربخ معشَظ بأحداث كلها متسارية,‎ 
واذن لا تحمل دلالة.‎ 
لكن. عندئذ. ماذا نفعل بالمسلمات ونحن نعلم أن كل شيء نسبي؟ كيف نتخذ قرارا لا‎ 
يكون ضربة نرد وفرضاً منطقيا. وحركة إيانية خالصة؟‎ 
لقد قلت بأن كارل مانهايم يصارع هذه الصعوبة بشجاعة فكر نموذجي. إنه يحاول بأي ثمن‎ 
يِيّز بين العلاتقية وبين النسبوية. لكن بأي ثمن؟ مقابل مقتضى مستحيل:أن يضع جميع‎ 
الايديولوجيات الجزئية داخل رؤية شاملة تعيّن لها دلالة نسبية. وعلى هذا الحو يتم الانتقال‎ 
من تصور غير تقييمي» مجرد متفرج» إلى تصور تقييمي يتحمل مخاطر أن يقول هذه‎ 
الايديولوجيا موافقة وتلك غير موافقة. وها نحن مرة أخرى نعاد إلى استحالة طلب معرفة‎ 
شاملة: يقول مانهايم ”أن نعطي للاتسان الحديث رؤية مراجعة لسيرورة تاريخية شاملة”(ص.‎ 
وهكذا فإن هيغلية خجلة هي التي تيز بين العلاتقية والنسبوية. يقول مانهايم "إنها‎ .).٩4 
مهمة اكتشاف -عبر تغير المعايير والأشكال وا مؤسسات- نسي علينا أن نفهم وحدته‎ 
ويضيف فيما بعد: "أن نكتشف داخل مجموع ا مركب القاريخي: دور‎ .)۸١ ودلالتة"(ص.‎ 
"ومع هذا النموذج للمقاربة‎ )...()۸١ ودلالة ومعنى كل عنصر مكون ثانوي"(ص.‎ 
.)۸۳ السوسيولوجية التاريخية نتطابق نحن أنفسنا في تحليلاتنا"(ص.‎ 
ذلك هو ما يتحتم دفعه لكي يتمكن الباحث من تجتب الارتيابية والتهكم. ويقيم الحاضر‎ 
ليجسر على القول: مثل هذه الأفكار هي صالحة في موقف معيّن؛ ومشل أفكار أخرى هي‎ 
عاق أمام الوعي والتغيير. لكن» لتدبير هذا المقياس المتعلق بالتلاؤم مع موقف معين» يجب‎ 
على المفكر أن يكون قد أنهى علمه. وبالفعل» للمقارنة بين الالتواءات والواقع» تتوجب معرفة‎ 
الواقع الاجتماعي الشامل. إلا أنه بالضبط عند نهاية السيرورة يتحدد ا لمعنى نفسه للواقع:‎ 
"إن محاولة تجنْب الالتواء الايديولوجي والإتوبي» هو في التحليل الأخير الشروع في البحث‎ 
عن الواقع"(ص. ۸۷). ها نحن من جديد في دولاب المغزلء مثلما هو الأمر مع ماركس الذي‎ ٠ 
كان يقول بأن الواقع الذي تُعارضه بدء بالوهم الايديولوجي لن يعرف إِلاً في النهاية عندما‎ 
تتلاشی الایدیولوجیات عمليا. هنا أيضا یکون کل شيء داثریا. یقول مانهایم: "وحده من‎ 
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هوواع تماما بالأهمية المحدودة لكل وجهة نظر يكون على طريق القهم الذي يبحث عنه 
الجميع"(ص. .)4١‏ لكن عكس هذا الكلام ليس آقل إرغاما: "تستتبع النظرةٌ الشاملة. في 

آن؛ الحمثل ومُجاوزة حدود وجهات النظر الخاصة"(ص. .)۹٤‏ 

على هذا النحوء اختار كارل مانهايم الالتزام اللانهاتي بأن يهزم التاريخانية من خلال 
إفراطاتها ا لخاصة وذلك بأن يقودها من تاريخانية جزنية إلى آخرى شاملة. وفي هذاالصدد» 
ليس خاليا من الدلالة كون مانهايم قد اهتم في الوقت نفسه بالمسألة الاجتماعية 
للأنتلجينسيا. ذلك أن تركيب وجهات النظر يفترض حاملا اجتماعيا لا يكن أن يكون طبقة 
متوسطة» بل فتة هي بدون طبقة نسبياء وغير متموضعة بطريقة جد محددة داخل النظام 
الاجتماعي.وهذه هي الأنتلجينسيا بلا رابطة. نسبياء التي يححدث عنها ألفريد بير 
.)۴reschwebende Intelligenz)‏ وبھذا الشکل تعتمد نظریۃ الایدیولوجیا نفسھا على 
طوباوية "فكر متنورة كلية من الناحية السوسيولوجية"(ص. .)١۷١‏ 

يجب أن نعترف بأن مهمة إنجاز تركيب شامل هي مهمة مستحيلة. 

هل عدنا من جديدءبدون أي تقدم في الفكر» إلى نقد التفكير الشامل؟ أم أننا نخرج فقط 
مهزومين من هذا الصراع ا مضني ضد الشروط الايديولوجية لأي وجهة نظر؟ وهل يتحتم علينا 
التخلي عن إصدار أي حكم بالحقيقة على الايديولوجيا ؟ لا أظن ذلك. 

. لقد سبق أن قلت بأئني أتخدٌ موقف كارل مانهايم فيما يخص بنقطة التقهفر التي انطلاقا 

منها يكن رؤية اتجاه حل قابل للحياة. 
ویېدو لي أن شروط الحل موجودة داخل خطاب له طابع هیرمینوطیقی عن شروط کل فهم 
ذي طابع تاريخي. ونا هنا ألتقي» من خلال لفُة طويلة استغرقتها مناقشةٌ حول شروط إمكان 
معرفة عن الايديولوجياء مع تحليل أنجزته في دراسة أخرى٠'.‏ وكنت» آنئذ. قد تقوضَعت. 
مرة أخرى» داخل تفكير من نوع هايدغري» بتوجيه من غاداميرء لأنكب على ظاهرة ما قبل 
المعرفة المركزية والتي تسبق بنيتها الأونطولوجية وتتحكم في جميع الصعوبات الإبستمولوجية 
المحض التي تصادفها العلوم الاجتماعية تحت اسم حكم مسبق» أو إيديولوجياء أو داثرة 
هيرمينوطيقية. ولهذه الصعوبات الابستمولوجية -المتنوعة والتي لا هكن اختزال بعضها في 
البعض- نفس الأصل. إنها تعود إلى البنية نفسها لكائن لا يوجد أبدا في وضعية سيدة لذات 
قادرة على أن تضع على مسافة منها مجموع شارطاتها. وفي هذه الدراسةء لم أرد أن أنساق 
لسهولة خطاب بستقر دفعة واحدة داخل أونطولوجيا كما قبل الفهم» وذلك لأحكم من فوق. 
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على حَبّرة نظرية الايديولوجيات. آثرت الطريق الطويل والصعب لتفكير من نوع إبستمولوجي 
في شروط إمكان قيام معرفة عن الايديولوجياء وبصفة عامَّةَ عن شروط إثبات شرعية خطاب 
مسر في مجال العلوم الاجتماعية. وعندئذ حاولت أن أجد من الداخل» عبر فشل مشروع 
التفكير الشامل أو المعرفة الشاملة للاختلافات الايديولوجية» أن أجد ضرورة نط أآخر من 
ا لخطاب يكون هو خطاب هيرمينوطيقا الفهم التاريخي. 

إنني لن أحلل هناء من جديد. ذلك الطاب الآخر؛ وسأكتفي» على سبيل الاستخلاص. 
ببعض المقترحات الكفيلة بأن تعطي معنى مقبولا لزوج علم -إيديولوجيا. 

المقترح الأول: إن كل معرفة متوخية للموضوعية حول موقعها داخل المجتمع وداخل طبقة 
اجتماعبة وتقاليد ثقافية وتاريخ. هي معرفة مسبوقة بعلاقة انتما ء لن نستطبع أبدا أن نفكر 
فيها برمتها. قبل كل مسافة نقديةء نحن ننتمي إلى تاريخ وإلى طبقة. وأمة وثقافة» وإلى 
تقليد أو عدة تقاليد. وبتحمُلنا لمسؤولية هذا الإنتماء الذي يسبقنا ويحملناء نضطلع بأول دور 
للإيدويولوجيا وهو ذلك الذي وصفناه على أنه وظيفة وسيط للصورة وتمثيل الذات. وعن طريق 
الرطبقة الاوماجية الايد رجات سام أيكا في رطائف الأرلرحاالأري أعب 
وظيفتي التبرير والالتواء. إلا أننا نعرف الآن. أن الشرط الأنطولوجي لا قبل الفهم يعد تاما 
التفكير الشامل الذي تيع لنا الشرط المساعد على المعرفة غير الايديولوجية. 

المقترح الفاني: إذا كانت ا معرفة امتوخية للموضوعية هي داتما تالية لعلاقة الانتماء. 
فأنها تستطيع صع ذلك أن تجعل نفسها في استقلال نسبي. وبالفعل. فأن اللحظة النقدية 
تكون هي المعرفة الممكنة بكيفية أساسية نتيجة لعامل المباعدة الذي ينتمي إلى علاقة 
التاريخية. وهذه التيمة لم يوضحها هايدغر نفسه الذي يؤشر على مكانها من خلال قعر المرآة 
عندما يصرح: ”تحتوي الدائرة المميزة للفهم(...) داخلها على إمكانية أصيلة للمعرفة الأكثر 
أصلية. ولا نستطيع الإمساك بها بكيفية صحيحة إلا إذا حدد التوضيح لنفسه كمهمة أولى 
دامة وأخيرة ألا ينقاد إلى أن يفرض على نفسه مكتسباته ورؤاه السابقة واستباقاته عن طريق 
أي أفكار مقربة ومعلومات شعبية» بل عليه أن ثبت تيمتّه العلمية بواسطة توسيع التحليل 
لتلك الاستباقات من خلال الأشياء ذاتها"(١١).‏ بهذا القول. وضعت في المبدإ ضرورةٌ إدخال 
لحل الققدى سن رة السكود تجو يفيه ما قبل اغيم ذاتهنا التي كرفا وال نحن 
إياها. هكذاء فإن فصلا نقديا بين ما قبل الفهم والحكم ا مسبق يصبح مطلوبا من هيرمينوطيقا 
ما قبل الفهم نفسها هذه التيمة التي أشار إلى بعض ملامحها هايدغر وريا عتم عليها بسبب 
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حرصه على جذرية مشروعه. هي التي حملها غادامير أبعد قليلا بدون أن يعطيهاء رياء المدى 
الذي تستحقه. غير أنه وضع في نظري» الأصبع على المعضلة الجوهرية للمباعدة التي ليست 
مجرد مسافة زمنية مشل ماهو الشأن في تأويل النصوص والآثار المنتمية إلى الماضيء وإقا هي 
وضع مسافة بكيفية إيجابية. ويبقى على شرط الوعي ا معرض لتأثيرات التاريخ ألا يارس 
الفهم إلا تحت شرط المسافة والمباعدة. سأحاول» من جانبي. أن أتقدم بعيدا في نفس الاتجاه. 
إن وساطة النصوص هي» في نظري. ذات قيمة نغوذجية نادرة. أن نفهم قولاء معناه أولا أن 
نجعله معارضا لنا بصفته قولاء والسعي إليه داخل نصّه مفصولا عن كاتبه. وهنه المياعدة 
تطْبّع بقوة کل قراءۃ لا تستطيع أن تقرّب مادة التص إلا داخل المسافة وبواساطتها. وفي رأيي. 
فإن هذه الپيرمينوطيقا للنصوص التي احاول التفكير فيهاء تشتمل على إشارات ثمينة تحعلو 
باستقبال صحيح لنقّد الايديولوجيات. ذلك أن كل مباعدة هي» كما علْمنا كارل مانهايم» وهو 
يعم مارکس. مُباعدةً للذات وتباعد للئفس عن ذاتها. وعلى هذا التحوء يكن لنقد 
الايديولوجيات. بل ويجب. أن يَمٌ الاضطلاع به داخل عمل على الذات نفسها للفَهم وهو 
عمل يستتبع» عضوياء نقدا لأوهام الذات الفاعلة. تلك» إذن؛ هو مقترحي الثاني: المباعدة. 
المعارضة جدليا للاتتماء. هي شرط إمكانية نقد للاإيديولوجيات. لا خارج الهيرمينوطيقاء آو 
ضدهاء وإغا داخلها. 
المقترح الثالث: إذا استطاع نقد الايديولوجيات أن يتحرر جزئيا من شرطه الأولي للانغراس 
داخل الفهم. أي إذا استطاع أن بنتظم في معرفة مرتادا بذلك داترةً نفوة ما يسميه جان 
لادربير بمشابة انتقال إلى النظريةء فإن هذه المعرفة لا يكن أن تصير شاملة؛ إنها محكوم عليها 
بأن تظل معرفة جزئيةء شذرية» جزيرية؛ ويكون عدم اكتمالها قاتما هيرمينوطيقيا داخل 
الشرط الأصلي الذي لا يجاوز والذي يجعل المباعدة نفسها لحظة للانتماء. إن نسيان هذا 
الشرط المستعصي تامأ على التخطي» هو سبب جميع التحيرات المستعصية بدورها على 
التخطي والتي ترتبط بتكرار الايديولوجيا عبر المعرفة الايديولوجية. ونجد أن نظرية 
الايديولوجيا تتعرض. هناء لإرغام إبستمولوجي يتمثل في عدم الاكتمال وعدم التشميل الذي 
يعود سببه الهيرمينوطيقي إلى الشرط نفسه للفهم. 
على هذا النحوء فيما يخصتني» أشاطر أطروحة هابرماس القائلة بأنْ كل معرفة تبقى 
محمولة بمصلحة. وبأن نظرية نقد الايديولوجيات نفسها محمولة بمصلحة التحررء أي مصلحة 
التواصل بدون حدود وبدون عائق. لكن يجب الانتباه جيدا إلى أن هذه المصلحة (المنفعة) 
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تشتغل بوصفها إيديولوجيا أو إتوبيا؛ ونحن لا نعرف أيّهما تشتغل من خلاله المصلحة» 
مادام التاربخ اللأآحق وحده سيحسم بين التنافرات والخلاقات العقيمة وبين التنافرات المبدعة. 
زي بجعا ف ا حه اطع اقات ادر ار اراي اة اد 
مل تقد الأب ڈنو رجيات جل بت ايتا وار ن قبل اشت حار أنهن الضلهة ي 
مرتبطة عضويا بالمصالح الأخرى التي تصفها النظرية في موضع آخر: مصلحة في السيطرة 
المادية وفي الاستخدام المغرض للأشباء والناس» ومصلحة في التواصل التاريخي يحملها تفه 
الميراث الشقافي» والمصلحة في التحررء إذن. لا تؤدي أبدا إلى قطيعة كلية داخل نسق المصالح 
تكون قادرة على أن تدخل على مستوى المعرفة قطيعة إبستمولوجية صريحة. 

ذلك هو إذنء مقترحي الثالث: نقد الايديولوجيات المحمول بمصلحة نوعية لا بقطع أبدا 
روابطه مع جوهر الانتماء الذي يسنده.. ونسيان هذه الرابطة الأولية معناه الدخول في وهم 
نظرية نقدية رفعت إلى مستوى معرفة مطلقة. 

أما مقترحي الرابع والأخير فسيكون مجرد تذكير بالواجب. إنه يتعلق بحسن استعمال نقد 
الايديولوجيات. وينتج من مجموع هذا التأمل. أن نقد الايديولوجيات مهْسُّة يجب الشروع 
فيها دوماء إلا أنناء بحكم المبدأءلا يمكن إتقامها. ذلك أن المعرفة هي دائما بصدد أن تنتزع 
نفسها من الايديولوجيا. إلا أن هذه الأخيرة هي التي تبقى دائما الشّبكة وسنَنَ التأويل 
رشبا ا کن أن نکن مفقن بدرن حال ولا روابظ :بل نطلل مرلن جا بسي قل 
"الجوهر الأخلاقي" (۲ء اء نا٤!8).‏ أسمّى مقترحي الأخير واجب القأدب: لأنه لاشيء يلزمنا 
اليوم أكشر من الإقلاع عن وقاحة النّقد حتى نتمكن من أن قود بصبر العمل الذي لن يكتمل 
قط والمتعلق بالمباعدة وباستتناف جوهرنا التاريخي. 


۲ 
الهيرمينوطيقا ونقد الايديولوجيات 


إن المناقشة التي زستحضرها ضمن عنوان هذه الدراسة» تتعدى بكثير حدود نقاش حول 
أساس العلوم الاجتماعية. إنها تضع موضع تساؤل ما سأسميه الاشارة الفلسفية للقاعدة. هل 
هذه الإشارة هي اعتراف بالشروط التاريخية التي يخضع لها كل فهم بشري محكوم بنظام 
التناهي؟ أم أنها. في تهاية المطاف. إشارة للتحدي. إشارة نقدية يلجأ إليها مجددا وتستعمل 
إلى ما لا نهابة ضد ”الوعي الضاطى" وضد التواءات التواصل البشري الذي تختفي ورام 
الممارسة الدائمة للسيطرة والعنف؟ 

ذلك هو الرهان الفلسفي لمناقشة توحي» أل الأمرء بأنها تدور على صعيد إبستمولوجيا 
العلوم المسماة بعلوم الفكر. ويبدو أن هذا الرهان يعلن عن نفسه من خلال صيغة البديل: إما 
الوعي الهيرمينوطيقي» وإما الوعي النقدي. لكن. هل الآمر هو حقيقة على هذا النحو؟ أليس 
البديل نفسه هو ما يجب دحضه؟ وهل هي تمكنةٌ هيرمينوطيقا تنصف نقد الایدیولوجيات» 
أقصد هيرمينوطيقا تظهر ضرورة ذلك النقد من داخل مقتضياتها الخاصة؟ نحن نخمن. منئذ 
الآن. أن الرهان جسيم. ولن نحاول» دفعة واحدة؛ أن ندفعه إلى مخاطر مصطلحات جد عامة 
وإلى موقف جد طامح. سنتخذ. بالأحرى» محورا للمرجعية مناقشة معاصرة تاز بأنها تقدم 
المشكلة في شكل بديل. وإذا كان من الواجب تخطي شكل البديل؛ في نهاية الأمرء فإن ذلك 
لن يتم على الأقلء ونحن نجهل الصعوبات التي يجب التغلب عليها. 

إن طرفي الصراع حول البديل هما: من جهة الهيرمينوطيقا هانس -جورج غادامير» ومن 
جهة النقد يورغن هابرماس. وقد أصبح ملف خصومتهما الجداليةء اليوم» متداولا بين عموم 
القراء. إنه منشور. جزنياء في الكتاب الصغير "الهيرمينوطيقا ونقد الايديولوجيا " الذي نشره 
شور كامب (”ا۲Kن؟)‏ سنة .۱۹۷١‏ ومن هذا ا ملف سأستخرج الأفكار القوية المعبرة عن 
الصراع الذي تتعارض فيه الهيرمينوطيقا مع نظرية نقد الايديولوجيات. سأجعل حجر الأساس 
في هذا الجدال. تشمين التقليد (١0نااكهء])‏ في كل من الفلسفتين: تجاه التثمين الايجابي الذي 
تقدمه الهيرمينوطيقا للتقليد. تطالعنا المقاربة ا لمتشككة من جانب نظرية الايديولوجيات التي 
لا تريد أن ترى فيه سوى التعبير الممتوي منهجيا للتواصل تحت تأثيرات مارسة غير معترف 
بها للعنف. واختيار حجر الأساس هذاء له امتياز الحوضيح المباشر لمجابهة تتصل ب"المطالبة 
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بالكونية" من لدن الهيرمينوطيقا. وإذا كان لنقد الايديولوجيات» فعلاء بعض الفائدة» فهو في 

كونه فرعا معرفيا غير هيرمينوطيقي ويندرج خارج مجال اختصاص علمٍ أو فلسفة للتأويل 
ويؤشر على حدها الأساسي. 

وسأقتصر في الجزء الأول من هذه الدراسةء على تقديم عناصر الملف» وذلك من خلال 
كلمات تعبر عن بديل بسيط: إما الهيرمينوطيقاء وإما نقد الايديولوجيات. وسأحتفظ للجزء 
الثاني بتفكير ذي طابع شخصي أكثر. يرتكز على السؤالين الآتيين: 

.١‏ وفق أي شرط تستطيع فلسفة هيرمينوطيقية أن تنجز في داخلها الطلب المشروع 
المحصل بنقد الايديولوجيات؟ هل يتحقق ذلك مقابل مطلبها في الكونية وصهر برنامجها 
ومشروعها صهرا عميقا ؟ 

۲. ضمن آي شرط يكون نقد الايديولوجيات تمكنا؟ وهل يكن أن يكون. في آخر مرحلة. 
متجردا من افتراضات هيرمينوطيقية ؟ 

يتوجب القول بأن ليس هناك أي قصد في الضم ولا أي تلفيقية موجهة لهنه المناقشة. وأنا 
مستعد لأن أقول مثلما قال غادامير» بأن كل واحدة من هاتين النظرتين تتكلم من موقع 
مختلف؛ إلا أن كلا منهما تستطيع الاعتراف بمطلب الكونية عند الأخرى وذلك بكيفية تجعل 
مكان إحداهما مندرجا ضمن بنية الأخرى. 


1 .البديل 

يكن أن نقصد مباشرة النقطة الحرجة التي انتقدها هابرماس منذ تأليفه ل"منطق العلوم 
الاجتماعية". وأعني بها تصور الوعي التاريخي وإعادة الاعتبار في شكل استفزاز. لفلائة 
مفاهيم مترابطة هي: الحكم المسبق. والسلطة. والتقليد. وليس هذا النص» في الواقع. ثانويا 
مضافا أو هامشيا. إنه يرتبط مباشرة بالتجربة المركزية» أو كما قلت الآن» بالوضع الذي تتكلم 
الهيرمينوطيقا انطلاقا منه وتنادي بمطلبها في الكونية. وهذه التجربة هي تجربة الفضيحة التي 
تكونها. على مستوى الوعي الحديثء المباعدة الاستلابية ( 8«الصع۲]إه۷ ) التي تتعدى 
بكشير كونها إحساسا أو مزاجا لتصبح بجدارة المقَْرَّض الأنطولوجي الذي يسند امسار 
الموضوعي للعلوم الانسانية. وتقتضي منهجية هذه العلوم بالحتم» مباعدة تفترض بدورها 
تحطيم علاقة الانتماء الأساسية إذ بدون ذلك التحطيم لن توجد علاقة بالتاريخ بوصفه تاريخا. 
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وهذا الجدال بين المباعدة الاستلابية وتجربة الانتماءء قد تابعه غادامير عبر المناطق الثلاث التى 
تتوزع عليها تجربته الهيرمينوطيقية: المجال الاستيتيقي. والمجال التاريخيء والمجال اللغوي. 
في المجال الاستيتيقي» تكون تجربة الإمساك ب» هي ما يسبق داتما وتجعل الممارسة النقدية 
للحكم التي وضع كانط نظريتها تحت عنوان حكم الذوق نمكنة. وفي المجال التاريخي» يكون 
الوعي بكوني محمولا ا وع يستبقني ويتيح كل غارسة لمنهجية تاأريخية على صعيد 
العلوم الانسانية والاجتماعي. وأخيرا في مجال اللغة الذي يخترق بكيفية ما المجالين 
السابقين. يكون تشارك الانتماء إلى اأشياء قيلت من خلال اصوات كبيرة لمبدعي الخطاب هو 
ما يسبق ويتيع كل اختزال أداتي للغة وكل تطلع إلى استيعاب بنيات نصوص ثقافتنا بواسطة 
تقنيات موضوعية. على هذا النحو. نجد أن أطروحة واحدة هي نفسها التي تعتبر الأقسام 
الثلاثة لكتاب غادامير "حقيقة ومنهح". وإذا كانت مناقشتنا تتركز على الجزء الثاني فأنها 
ربطت من قبل - وتدخلت بكيفية ما- في القسم الاستيتيقي ولا تنتهي إلا عند التجربة 
اللغوية حيث انتقل الوعي الاستيتيقي والوعي التاريخي إلى داخل الخطاب. وبذلك فإن نظرية 
الوعي التاريخي تكون العالم الصغير لمجموع الكتاب والصورة المصغرة للجدال الكبير. 
لكن. في الوقت نفسه الذي تعلن الفلسفة الهيرمينوطيقية اتساع هدفهاء تعلن أيضا عن 
محدودية نقطة انطلاقها. ذلك أن الموضع الذي يتكلم منه غادامير محدد بتاريخ محاولات حل 
معضلة أساس علوم الفكر عند الرومانسية الألمانية ثم عند ديلتاي وأخيرا على أساس 
الأنوطولوجيا الهابدغيرية. ويعترف غادامير نفسه بذلك عندما يشبت كونية البعد 
الهيرمينوطيقي؛ فليست تلك الكونية مجردة؛ إنها بالنسبة لكل باحث. مرتكزة على إشكالية 
سائدة وعلى تجربة محظوظة. يقول في مطلع دراسته "البلاغة". الهيرمينوطيقا ونقد 
الايديولوجيا": ”ترتبط محاولتي الخاصة باستثناف ميراث الرومانسية الألمانية من لدن ديلتاي. 
وذلك من خلال اتخاذه تيمة نظرية علوم الفكر» مع إرساتها على ساس جديد وأكثر اتساعا. 
إن تجربة الفن من خلال التجربة المنتصرة للمعاصرة التي تيزهاء تقدم جيدا الرد على المباعدة 
التاريخية في علووم الفكر"٠‏ تتوفر الهيرمينوطيقاء إذنء على هدف يسبق ويتعدى كل 
علم وهو الهدف الذي يشهد عليه "الطابع اللغوي الكوني للسلوك المتصل بالعالم" (م.م» ص. 
۸... غير أن كونية هذا الهدف هي نقيض ضيق التجرية الأولية حيث تنغرس. سيختلف 
الأمرء إذنء في الجدال مع الماسكين بنقد الايديولوجيات إذا أبرزتاء في نفس الوقت» الإقرار 
محدودية التجرية الأولية إلى جانب التطلع إلى الكونية. وكان سيكون أيضا مفهوما ألا نأخذ 
الوعي التاريخي بجا هو عليه بل نظرية التفسير وتأويل النصوص داخل تجربة القراءة مثلما 


10 

كان ذلك مكنا على أساس نفس الميراث» أي هيرمينوطيقا شلايرماشر. إننا باختيارنا لنقطلة 
الانطلاق هذه المختلفة قليلاء وكما سأقترح ذلك في الجزء الثاني من هذه الدراسة» سنكون قد 
مهدنا الطريق لإعطاء مسألة المباعدة والاستلاب دلالة أكشر ايجابية من ماهى عليه فى تقدير 
غادامیر. لیس سيان مطلقا کون غادامیر قد أبعد تحديدا فكرة متعسلة 'بالکبنونة 8 أجل 
النص" Sein zum textc(‏ ) باعتبارھا اقل دلالة. ومن ثم اختزلها إلى تأمل فى مسألة 
الترجمة التي اتخذت شكل فوذج عن الطابع اللغوي للسلوك البشري تجاه العالم. وسأعود أنا 
نفسي إلى هذه الفكرة في القسم الثاني من دراستي على أمل أن أستخلص منها توجيها للفكر 
أقل خمضوعا من فكر غادامير لإشكالية التقليد» ومن ثم يكون أكثر تقبلا لنقد 
الايديولوجيات. 

باتخاذ غادامير» تفضيلاء الوعي التاريخي ومسألة شروط إمكان علوم الفكر محورا 
لتأمله. فإنه قد وجه» حتماء الفلسفة الهيرمينوطيقية نحو إعادة الاعتبار للحكم المسبق ونحو 
تمجيد التقليد والسلطة. كيا أنه وضع هذه الفلسفة في موقع صراعي مع كل نقد 
للإيديولوجيات. وفي الآن نفسه» فإن الصراع نقسه؛ رغم الملصطلح الحديث» قد أعيد إلى 
صياغته الأكثر قدما. المعاصرة للنزاع بين فكر الرومانسية وفكر الأنوار» ومن ثم توجب عليه 
أن يأخذ شكل تكرار لنفس الصراع طوال مسار اضطراري ينطلق من الرومانسية كنقطة أولية. 
وير عبر المرحلة الاإبستمولوجية لعلوم الفكر عند ديلتاي» ثم بخضع للانتقال الأنطولوجي مع 
هايدغر. بتعبير آخر فإن غادامير بتبنيه تجربة الوعي التاريخي المحظوظة. قد تبنى أيضا 
مسارا فلسفیا معینا توجب عليه أن یكرره. 

بالفعل» فإنه داخل الصراع بين الرومانسية وبين فكر الأنوار» تكونت مشكلعنا الفاصة هذه 
وتجسم التعارض بين موقفين فلسفيين جوهرين: من جهةء فكر الأنوار ونضاله ضد الأحكام 
المسبقة» ومن جهة ثانية. الرومانسية وحنينها إلى الماضي. والمشكلة هي في معرفة ما إذا كان 
الصراع الحديث بين نقد الايديولوجيات من وجهة نظر مدرسة فرانكفورت. وبين الهيرمينوطيقا 
حسب غادامير. قد حقق تقدما ما فيما يخص هذا الجدال. 

بالنسبة لغادامير فإن نيته ا معلنة لا يشوبها الشك: يتعلق الأمر فعلا بألا يسقط من جديد 
في الأخدود الرومانسي. في التحليل الضافي للجزء الثاني من كتاب ”حقيقة ومنهج" والذي 
يبلغ الأوج عند النظرية الشهيرة "الوعي ا معرض لتأثيرات التاريخ" WirkungSg8e5 Chich-)‏ 
inعاBewus‏ ichesا).‏ نجد المأخذ الواضح الذي يأخذه غادامير على الفلسفة الرومانسية هو 


۲۹۹ 
كونها اقتصرت على التحول من: لأجل إلى ضد. أو بالآحرى من ضد إلى لأجل. دون أن تنج 
في زحزحة الاشكالية نفسها وفي تغيير أرضية النقاش. وبالفعل. فإأن الحكم المسبق هو مقولة 
لفكر الأنوار» مقولة بامتياز. حيث أنها ته تتوفر على شكل مزدوج للتعجل (الحكم بسرعة) 
والوقاية (اتباع العادة. السلطة) والحكم المسبق هو ما يجب التخلص منه للبدء في التفكير 
والتجرؤ عليه -حسب المثل الشهير للوصول إلى سن الرشد. 
وللوصول إلى معنى أقل أحادية في السلبية لكلمة ”حکم مسبق“ ٤٤۲م‏ (التی صارت 
مرادفة تقريبا للحكم غير المدعم أو الحكم الخاطئ) ومن أجل إعادة تساوي الحدين الذي کانت 
تعنيه كلمة "٠1ء1فازعة۲م‏ اللاتينية في التقليد القانوني السابق على عصر الأنوارء فإ 
سيتحتم أن توضع موضع تساؤل مفترضات في فلسفة تعارض بين عقل رحكم مسبق؛ إلا أن 
هذه المفترضات هي نفسها مفترضات فلسفة نقدية. وبالفعل» فإنه من أجل فلسفة للحكم 
-وفلسفة نقدية هي فلسفة للحكم- يكون الحكم المسبق مقولة سالبة مسيطرة؛ وإذن فإن ما 
يجب أن يوضع موضع تساؤل هو أولية الحكم في سلوك الإتسان تجاه العالم. لكن ما يجعل 
الحكم محكمة هي وحدها فلسفة تتخذ من الموضوعية التي تقدم العلوم نموذجا لهاء مقياسا 
للمعرفة. ولا يكون الحكم والحكم المسبق مقولتين ساندتين إلا في نوع من الفلسقة المنحدرة من 
ديكارت الذي يجعل من الوعي المنهجي مفتاحا لعلاقتنا بالكينونة ويالكائنات. إذن» يجب 
الحفر تحت فلسفة الحكم وتحت إشكالية الذات والموضوع من أجل أن نعيد الاعتبار جيدا للحكم 
المسبى فلا يكون مجرد نفي لفكر الأنوار. 
وفي هذا المستوى يتضح أن فلسقة الرومانسية هي» في آن. تأسيس أول للمشكلة وإخفاق 

جوهري. هي تأسيس أول لأنها تجسر على أن تنفي "فقد الثقة الذي ألصقه فكر الأنوار بالحكم 
الملسبق' (وهذا هو عنوان صفحة ۲0١‏ وما تلاها من كتاب "حقيقة ومنهج") وهي إخفاق 
جوهري لأنها قلبت الجواب فقط بدون أن تقلب السؤال؛ وفعلاء فإن الرومانسية تخوض 
معركتها على الأرض المحددة من لدن خصمهاء أي دور التقليد والسلطة في التأويل. وعلى 
نفس هذه الأرضية ونفس منطلق السؤال» نجد الرومانسية تشيد بالحرافة بدلا من أن تحتفي 
باللوغوس. وتدافع عنالقديم على حساب الجديد وتناصر المسيحية التاريخية ضد الدولة 
الحديثة. والعشيرة الأخوية ضد الاشتراكية القانونيةء واللارعي العبقري ضد الوعي العقيم 
والماضي الأسطوري ضد مستقبل الأوتوبيات العقلية والمخيلة الشعرية ضد المماحكة الباردة. إن 
الهيرمينوطيقا الرومانسية تربطء على هذا النحو» مصيرها بكل ما يجسد الإحياء. 
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ذلك هو الأخدود الذي لا تريد هيرمينوطيقا الوعي التاريخي اق اط ةس جد 
ونكرر مرة أخرى بأن السؤال هو معرفة ما إذا كانت هيرمينوطبقا غادامير قد تخطلت فعلا 
نقطة انطلاق الرومانسية الهيرمينوطيقية» وما إذا كان تبأكيده بأن "الكائن-الإنسان يجد 
محدوديته في كونه يوجد أولا داخل التقاليد“ يفلت من لعبة القلب التي يرى أن الرومانسية 
الفلسفية منغلقة داخلها أمام تطلعات أي فلسغة نقدية. ٠‏ 
يذهب غادامير إلى أن إشكالية الحكم المسبق لا هكن تجديدها قبل فلسفة هايدغر. وذلك 
باعتبارهاء تحديداء إشكالية. وفي هذا الصدد. فأن المرحلة الديلتية للمعنلة ليست مطلقا 
حاسمة. على العكس تاماء فإن ديلتاي هو الذي أعطانا الوهم بوجود نوعين من العلمية. 
والمنهجية, والابستمولوجية» وهما علمية علوم الطبيعةء وعلمية علوم الفكر. لأجل ذلك 
ورغم الدين الذي في عنقه تجاه ديلتاي» فإن غادامير لم بتردد في أن يكتب: "لم يعرف 
ديلتاي أن يتخلص من النظرية التقليدية للمعرفة" (ص. .)١١١‏ وتبقى نقطة انطلاقه. 
بالفعل. هي وعي الذات» سيد نفسه. مع الوعي» تظل الذاتية هي المرجع الأخير. وتكون سيادة 
الحادث ( 1 ۲طء !۴۲ ) هي سيادة أسبقية أن أكون. وبهذا المعنى» فإن الجوهرية هو السريرةء أي 
الوعي بالذات. وإذن» ضد ديلحاي وضد فكر الأنوار المنبعث باستمرار» يكتب غادامير معلنا: 
"لأجل هذا فإن أحكام الفرد المسبقة. أكثر من أحكامه» تكون الحقيقة التاريخية لكينونتد" 
(ص. .)۲١١‏ ومن ثم فإن إعادة الاعتبار للحكم المسبق وللسلطة وللتقليد ستكون موجهة ضد 
سيادة الذاتية والسريرة. أي ضد مقاييس التأملية. وسيساهم هذا الجدال المضاد للتأمل حتى 
في أن بعطي للدفاع الذي سنورده بعد قليل» مظهرا لعودة إلى موقف ما قبل نقدي. ومهما 
كان مشيرا -حتى لا نقول مستفزا- ذلك الدفاع» فإنه يبحرص على استعادة البعد التاريخي 
مقابل اللحظة التأملية. فالتاريخ يسبقني ويتقدم على تأملي. وأنا أنتمي إلى التاريخ قبل أن 
.أنتمي. لكن ديلتاي لم بفهم هذا لأن ثورته تبقى ابستمولوجية ولأن مقياسه التأملي يطغى 
على وعيه التاريخي. 
مع ذلك يمكن أن نتساعل عما إذا لم يكن للحديث الموجه ضد ديلتاي نفس الدلالة التي 
تكتسيها مهاجمة الرومانسية. أليس الوفاء لديلتاي الذي هو أعمق من النقد الموجه له هو ما 
يفسر بأن مسألة التاريخ والتاربخيةء وليست مسألة النص والتفسير» هي التي تستمر في 
تقديم ما سأسميه معنى قريب من بعض عبارات غادامير نفسه» التجرية المبدثية 
للهيرمينوطيقا؟ إلا أنه. رما على هذا المستوى» يجب أن نسائل هيرمينوطيقا غادامير» على 


۲۹۸ 
أي مستوى يكون فيه وفاؤه لديلتاي أكثر دلالة من نقده. سنحتفظ بهذا السؤال للقسم الثاني 
من دراستناء وسنتابع الحركة التي تنتقل من نقد الرومانسية والابستمولوجيا الديلتية إلى 

المرحلة الهايدغيرية معنى الكلمة للمشكلة. 

إن إعادة تكوين البعد التاريخي للانسان تقحضي أكثر بكثير من مجرد إصلاح منهجي 
-ونعني: أكشر من ومجرد إضفاء مشروعية i‏ على فكرة ”علوم الفكر” آمام 
متطلبات علوم الطبيعة. وحدها زعزعة أساسية تربط تظرية المعرفة بالأونطولوجيا. تستطيع أن 
تظهر المعنى الحقيقي لما قبل بنية الفهم (أو لبنية استباق الفهم) التي تشرط كل إعادة اعتبار 
للحكم المسبق. 

وكل واحد منا يتذكر نص ”كينونة وزمن" عند الفهم (الفقرة ١١)ء‏ وهو النص الذي يراكم 
فيه هايدغر العبارات التي تبرز البادثة )vor-habe, vor-sicht, VOr-BTIÎÊ) Vor‏ ليۇسس 
الدائرة الهيرمينوطيقية ل"علوم الفكر" على بنية استباقية تنتمي إلى الوضع نفسه لكينونعنا 
داخل الكينونة. ويعبر غادامير جيدا عن ذلك قاتلا: "إن رأس الفكر الهيرمينوطيقي لهايدغر 
لا بتوخى البرهنة على أنه توجد دائرة بقدر ما يدلل على أن لتلك الداثرة معنى أونطولوجيا 
إيجابيا" (ص. .)٠١١‏ لكن من اللافت أن غادامير لا يبحيلنا فقط على الفقرة ۳١‏ التي 
تندرج أيضا ضمن التحليل ا جوهري للكينونة هنا " (وهو عنوان القسم الأول)» بل يحيلنا 
أيضا على الفقرة ٠۳‏ التي تزحزح صراحة إشكالية التأويل نحو مسألة الزمنية با هي عليه. لم 
يعد الأمر يتعلق فقط ب 0 المحددة للكينونة هناء وإنما بالقدرة على الكينونة الحامة 
( nnenنk )Ganzseins‏ التي تختبر نفسها في الانخطافات الزمنية الثلاثة للهم. وغادامیر 
محق في أن يتساعل: "يكننا أن نتساعل عن العواقب التي سيجرها على هيرمينوطيقا علوم 
الفكر» كون هايدغر يشتق أساسا البنية الداترية للفهم من زمنية الكينونة هتا" (م.م). لكن 
هايدغر نفسه لم يطرح هذه الأسئلة التي يكن أن تعيدنا بكيفية غير منقظرةء إلى القيمة 
النقدية التي حاولنا إبعادها بواسطة الهم الاإبستمولوجي أو ا لمنهجي» الصرف. وإذا ما تابعنا 
حركة التجذير التي لا تقودنا فقط من ديلتاي إلى هايدغر» بل إلى داخل كينونة وزمن" 
نقسه» من الفقرة ۳١‏ إلى الفقرة 1۳ أي من التحليل التمهيدي إلى مسألة الكلية فإنه يظهر 
أن التجربة ذات الحظوةء إذا جاز لنا الاستمرار في الحديث هكذاء لم تعد هي تاريخ المؤرخين. 
بل هي التاريځ نفسه لمسألة معنى الكينونة داخل الميتافيزيقا الغربية. يبدو عندئذ أن الوضع 
الهيرمينوطيقي الذي ينتشر داخله التساؤل مطبوع بكون بنية الاستباق التي نساتل الكينونة 
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انطلاقا منهاء هي مقدمة من لدن تاريخ الميتافيزيقا؛ فهو الذي بأخذ مكان الحكم المسبق. 
وسيكون علينا أن نتساعل فيما بعد عما إذا كانت العلاقة النقدية التي يؤسسها هايدغر مع 
هذا التقليد. تشتمل على بذور إعادة اعتبار معينة. لا للحكم المسبق وإغا لنقد الأحكام 
المسبقة. وهذه هي الزحزحة الجوهرية التي يفرضها هايدغر على مشكلة الحكم المسبق الذي هو 
جزء من بنية الاستباق (انظر كينونة وزمن" ص. .)٠١١‏ ومثال تفسير النص هناء هو أكثر من 
حالة خاصة؛ إنه كاشف بالمعنى الفوتوغرافي للكلمة. ويستطيع هايدغر أن يسمي التأويل 
الفيلولوجي ”صيغة مشتقة" إلا أنه يبقى حجر الأساس. وهنا يكن أن ندرك ضرورة الرجوع 
إلى الحلقة ا لمغرغة التي يدور داخلها التأويل الفيلولوجي مادام يفهم انطلاقا من نموذج للعملية 
بقارن بنموذج العلوم الدقيقة وبا لحلقة غير المفرغة لبنية الاستباق للكينونة نفسها التي 
نکونها. 

لكن هايدغر غير مهتم بحركة عودة بنية الاستباق» مكونة كينونتهاء ولا بامظاهر المنهجية 
ا لخاصة للدانرة الهيرمينوطيقية. وهذا يبعث على الأسف لأنه على مسافة هذه العودة قد تلتقى 
الهيرمينوطيقا بالنقد. وبخاصة نقد الايديولوجيات. لأجل ذلك فإن وضع هايدغر وغادامير 
موضع تساؤل من جانبناء سينطلق من الصعوبات التي تطرحها هذه المسافة للعودة والتي 
عليها وحدها تنبني مشروعية فكرة أن التأويل الفيلولوجي هو ”صيغة صشتقة من الفهم 
الجوهري". وما دمنا نحاول القيام بهذا الاشتقاق. فإننا لم نوضح بعد أن ما قبل البنية نفسها 
هي جوهرية. ذلك أن لاشيء جوهري مادام أن شينا آخر لم یشتق منه. 

على هذه الخلفية الغلاثية-رومانسية, ديلتية»هايدغرية -يجب أن نعيد وضع امساهمة 
الحاصة بغادامير في الاشكالية. وفي هذا الصدد» يكون نص بغابة طرس نميز داخله داثماء 
مغلما هو الأمر مع الكثافة والشفافيةء بين طبقة رومانسية وأخرى ديلتية وثالثة هايدغرية. 
كما نستطيع أن نقرأها عند كل واحد من مستوياتها. وبالمقابل: فإن كل واحد من تلك 
المستويات ينعكس داخل ما يقوله غادامير» الآن باسمه الخاص. وكما لاحظ ذلك جيدا 
خصومه» فإن إضافة غادامير الخاصة تتعلق أولا بالرابطة التي يؤسسها على مستوى ظاهراتي 
محض» بين حكم مسبق وتقليد وسلطة. ثم هناك التأويل الأنطولوجي لهذا المقطع انطلاقا من 
مفهوم "الوعي المعرض لتأثيرات التاريخ". وأخيراء النتيجة الابستمولوجية التي يسميها في 
"خطوط صغيرة " النتيجة الميتا-نقدية. أي أن نقدا استقصانيا للأحكام المسبقة -وإذن 
للايديولوجيات- هو نقد مستحيل في غياب نقطة الصفر التي يكن أن ينطلق منها. 
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لنتناول من جديد كل واحدة من هذه النقط: ظاهراتية الحكم المسبق» والتقليد. والسلطة 
وأونطولوجيا الوعي المعرض لتأثيرات التاريخ» ونقد النقد. 

لا يخلو من نكهة استفزاز. ما حاوله غادامير من إعادة اعتبار». سوية للحكم المسبق 
والتقليد والسلطة. وتحليله "ظاهراتي" معنى أنه يحاول استخلاص جوهر ما من تلك الظاهرات 
الثلاث التي عحمها التقييم المنتقص لفكر الأنوار. وإذا بدأنا بالحكم المسبق» فإننا نقول بأنه 
ليس القطب الخصم [المعارض] لعقل بدون مفترض! إنه مكون للفهم مرتبط بالطابع المنتهي 
تاريخيا للكائن؛ ومن الخطأً الظن بأنه لا توجد سوى أحكام مسبقة بغير أساس. إنه توجد. 
بالمعنى القانوني. أحكام مسبقة يمكن أن تكون أولا تكون قائمة على أساس؛ بل وتوجد حتى 
"أحكام مسبقة مشروعة". وفي هذا الصدد. فإنه إذا كانت الأحكام المسبقة بسبب الاستعجال 
هي أصعب عند رد اعتبارهاء فإن الأحكام المسبقة بسبب الوقاية تتوفر على دلالة عميقة 
تختفي في تحليل ينطلق من موقف نقدي خالص. وبالفعل فإن حكما مسبقا ضد حکم مسبق» 
يصدر من حكم مسبق منغرس بعمق ضد السلطة التي نطابقها بسرعة كبيرة بالسيطرة والعنف. 
ومفهوم السلطة يدخلنا إلى طلب النقاش مع نقد الايديولوجيا. ونحن لا ننسى أيضا أن هذا 
المفهوم يوجد كذلك في مركز السوسيولوجيا السياسية لماكس ثيبر: قالدولة هي بامتياز 
المؤسسة التي تستند على الاعتقاد في شرعية سلطتها وعلى حقها المشروع في استعمال 
العنف قي آخر المطاف. لكن. بالنسبة لغاداميرء فإن التحليل يعاني من عيب منذ فكر 
الأنوارء بسبب الخلط بين السيطرة والسلطةء والعنف. وهنا يفرض التحليل بال جوهر نفسَّه. ففي 
نظر فكر الأنوار» يكون للسلطةء بالضرورة طرف معاكس هو الطاعة العمياء: "غير أن السلطة 
في جوهرها لا تقتضي شيا مثل هذا. صحيح أن السلطة تعود قبل كل شيء إلى أشخاص؛ 
إلا أن سلطة لا أحد لا تقوم على فعل خضوع وتسليم من لدن العقل. وإتا على فعل قبول 
واعتراف بواسطته نعرف ونقر بأن الآخر متفوق علينا في الحكم وفي الادراك» ويأن حكمه 
بتقدّم علينا وله الاسبقية على حكمنا. كذلك. في الحقيقةء فإن السلطة لا يتنازل عتها بل 
تكتسب» ويجبٌ بالضرورة أن يحصل عليها من يتطلع إليها.إنها تستند على الاعتبارء 
وبالتالي على فعل عقل واع بحدوده ونح للآخرين إدراكا كبيرا. مفهومة على هذا النحو في 
معناها الحقيقي. لا يكون للسلطة أي علاقة مع الطاعة العمياء لنظام معيْن. بالتأكيد» ليس 
للسلطة علاقة مباشرة مع الطاعةء فهي تستند على الاعتراف"(حقيقة ومنهج» ص. .)۴١۶‏ 
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المفهوم الأساسي هو إذن. مفهوم الاعتراف (8ن۸١ء‏ )۲ء ۸) المعرض للطاعة. لكن. 
عليتا أن نلاحظ عابرين» بأن هذا المفهوم يستتبع لحظة نقدية معينة يقول غادامير بعد ذلك: 
"الاعتراف بالسالطة هو داتما مرتبط بفكرة ان ما تقوله السلطة ليس تعسفيا ولا لاعقلياء وإنغا 
ييكن أن يقبل في مبدإه؛ وفي هذا يكمن جوهر السلطة التي يطالب بها ا مربي» ومن هو أعلى 
في الدرجة. والاخصائي" (م.م). ولصالح هذه اللحظة النقدية لا يكون مستحيلا مفصلة 
ظاهراتية السلطة هذه» مع نقد الايديولوجيا. 

لكن» ليس هذا المظهر من الأشياء هو ما أبرزه غادامير فى آخر المطاف. فبالرغم من نقده 
السابق. فأنه بعود إلى تيمة الرومانسية الألمانية» رابطا بين سلطة وتقليد. ما له سلطة هو 
التقليد. وعندما يصل إلى هذه المعادلة. يتكلم غادامير بنبرة الرومانسى: "هناك شكل للسلطة 
داقعت عت الرومائسية بخرارة خاصة: إن العقليد: فكل ها كرس العقليد القرل والعادة 
يمتلك سلطة أصبحت غفلاء وكينونتنا المنتهية تاريخيا هى محددة بهذه السلطة للأشياء 
الموروثة التي تمارس تأثيرا قويا على طريقة فعلنا وعلى سلوكناء وليس فقط على ما يبرر 
بأسباب وبواعث. وكل تربية تستند على ذلك(...) إن العادات والتقاليد تتلقى بكل حرية. 
إلا أنها ليست مطلقا مبتدعة خارج كل تييز أو مؤسسة بحسب شرعيتها. وهذا بالتحديد هو 
ما ندعوه تقليدا: أساس شرعيتها. ونحن في الواقع مدينون للرومانسية بهذا القعديل لفكر 
الأنوارء إذ أقرت الحق الذي يحفظه التقليد نفسه بعيدا عن الاسس العقلية وكذلك دوره المحدد 
لاستعداداتنا وسلوكنا. ضمن منظور الطابع الضروري للتقليد» أسست الأخلاق القدية الانتقال 
من الاخلاق إلى السياسة التي هي فن التشريع الجيد. ويمكن القول بأن هذا هو ما يصنع تفوق 
أخلاق القدماء على فلسفة أخلاق المحدثين. وبالمقارنة فإن فكر الأنوار الحديث تجريدي 
وثوري" (ص. .)٠٠١‏ (لقد لاحظنا كيف اندست كلمة )ا۷٠0‏ (تأثير قوي) داخل النص في 
آثر كلمة سلطة. وكذلك 2۴1 Hersch‏ (سيادة( في عبlرةö Herraschaft von traditi0"‏ („. 


صحيح أن غادامير لا يريد السقوط في أخدود النقاش المنغلق بين الرومانسية والأنوار 
ويجب أن نعبر له عن امتناننا لأنه سعى إلى التقريب بين السلطة والعقل بدلا من الابقاء على 
تعارضهما. ذلك أن السلطة تستمد معناها الحقيقي من مشاركتها في إنضاج حكم حر: 
"فَلمَّي السلطة" إذن. هو أيضا مريرها في غربال الشك والنقد. وبكيفية أساسية أكثر. فإن 
الصلة بين سلطة وعقل تتمشل في "أن السلطة لا تكف عن أن تكون عاملا مولدا للحرية 
وللتاريخ نفس" (ص. .)۲٠١‏ ولا يكن أن نلاحظ ذلك إذا خلطنا "الحفاظ" على ميراث ثقافي 


YY 


جرد الحفاظ علي واقع طبيعي؛ فالتقليد يقتضي أن يسك به وآن تتحمل عواقبه وأن يسهر 
عليه. وهو بذلك فعل عقل: "فالحفاظ لا ينتج عن سلوك أقل حرية من الشورة والتجديد" (ص. 
{٩‏ 

لعلكم لاحظتم أن غادامير مع ذلك» يستعمل كلمة عقل ۷6۲٣۷7۴۲(‏ ) ولا يستعمل كلمة 
فهم (۵٥ها5إه۷)؛‏ ومن ثم فإن بالإمكان محاورة كل من هابرماس وك آو. پيل الحريصين هما 
أينا على الدفاع عن مفهوم للعقل متميز عن الفهم المخطط. واللذين يجدانه خاضعا للمشروع 
التكنولوجي الخالص. وليس مستبعدا أن التمييز الآثير عند مدرسة فرانكفورت» بين العمل 
التواصلي الذي هو ثمرة العقل؛ وبين العمل الأداتي الذي هو ثمرة الفهم التكنولوجي. لا يدعم 
نفسه إلا باللجوء إلى التقليد -على الأقل التقليد التقافي الحي- في تعارضه مع التقليد 
السيس والوسائلي. كذلك؛ فإن التمييز الذي يضعه إريك ويل بين العقلي» والتكنولوجى. 
والمعقول» في السياسة سيكون هنا أيضا في مكانه المناسب. ذلك أن هذا المعقول عند اريك 
ويل هو أيضا لا يستقيم بدون حوار بين فكر التجديد وفكر التقليد. 

إن التأويل "الأنطولوجي" المحض لمقطع -حكم مسبق» سلطةء تقليد- يتبلور بكيفية ماء 
داخل مقولة "الوعي المعرض لتأثيرات القاريخ" أو حسب الترجمة الحرفية "وعي تاريخ 
التأثيرات". التي تسجل قمة تفكير كادمير في تأسيس ”علوم الفكر". 

وهذه المقولة لم تعد تنتمي إلى المنهجية التاريخية بل إلى الوعي التأملي لهذه المنهجية. 
إنها مقولة لاستيعاء التاريخ. وسنرى. لاحقا. أن بعض مفاهيم هابرماس» مل الفكرة الضابطة 
للتواصل غير المحدود تقع على نفس العلو الذي يوجد فيه فهم الذات داخل العلوم 
الاجتماعية. يكون مهماء إذن. أن نحلل بأكبر ما يكن من الوعي. هذا المفهوم "وعي تاريخ 
التأثيرات". ويكن القول» بإجمال. أنه يعني الوعي بأننا معرضون للتاريخ ولفعله بكيفية لا 
يمكن معها أن نحدد بوضوعية هذا التأثير علينا لأن هذه الفعالية هي جزء من معناه بوصفه 
ظاهرة تاريخية. نقرً في "خطوط صغيرة" (1. ص. :)٠۵۸‏ ”أريد أن أقول أولاء من هناء أننا 
لا نستطيع أن ننسل من الصيرورة التاريخية وأن نضع آنفسنا على مبعدة متها لكي يکون 
التاريخ. بالنسبة لناء موضوعا (...). إننا دوما متموقعين داخل التاريخ(...) أريد أن أقول 


أمام ا لماضي. وأريد القول. من جهة ثانية. بأن الأمر يتعلق بأن نعي دوما من جديد. التأثير 
الذي يقع هكا علينا لدرجة أن كل ماض خبرناه يرغمنا على أن نأخذه على العاتق برمتهء وأن 
نضطلع بحقیقته بشکل من الاشکال". 
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لکننا نستطيع أن نحلل هذا الحدث الضخم والشمولي المتصل بانتماء الوعى وتبعيته تجاه 
ذاك الشيء نفسه الذي يؤثر فيه قبل حتى أن يولد في ذاته بوصفه وعيا. وهذا التأثير الوقائى 
المحض المندمج بالاستيعاء. يترك نفسه ليتمفصل على مستوى الفكر اللفري. الفلض 
بالطريقة التالبة: ٠‏ 

يظهر لي أن هناك أربع تيمات تسعف هذه المقولة لوعي تاريخ التأثير: 

أولا. يجب أن يزاوج هذا ا مفهوم وأن يوضع في موضع توثر مع مفهوم المسافة التاريخية 
الذي شيد كادمير في الفقرة السابقة التي قرأناهاء والتي يشكل ع٥۴۲5‏ شرطا منهجيا 
لها. فالمسافة حدث» والمباعدة سلوك منهجي. وتاريخ التأثيرات أو الفعالية هو بالذات ذلك 
الذي يتم تحت شرط المسافة التاريخية. إنه القرب من البعيد. ومن ثم الوهم الذي يناضل 
كادمير ضده والذي يوهم بأن ”المسافة" تضع حدا لالتحامنا بالماضي؛ وفى الوقت فسه تخلق 
موقفا تمكن مقارنته موضوعية علوم الطبيعة على اعتبار أن الألفة المفقودة تجعلنا نقطع أيضا 
مع التعسفي. ضد هذا الوهم» يكون مهما أن نثبت من جديد مفارقة "الغيرية" للماضي؛ 
فالتاريخ الفاعل هو الفعالية داخل المسافة. 

والتيمة الغانية الممتزجة بالفعالبة التاريخية هذه هي أنه لا يوجد تحليق فوق » يسح. 
اعتمادا على النظر أن نتحكم في مجسوع تلك التأثيرات. ذلك أنه يجب الاختيار بين 
المحدودية والمعرفة المطلقة؛ ومفهوم التاريخ الفاعل لا بكون إجرائيا إلا داخل أونطولوجيا 
المحناهي [المحدود]. إنه يلعب الدور نفسه ل"المشروع الى" و"للموقف" بالنسبة للأونطولوجيا 
الهايدغيرية. إن الكينونة التاريخية هي ما لا يمر قط داخل معرفة الذات. وإذا ما وجد مفهوم 
هيغلي مطابق. فإنه لن يكون هو مفهوم ا معرفة "" 8581 بل مفهوم الجوهر (z«هاوان8)‏ 
الذي يستعمله هيغل في جميع المرات التي بتوجب التعبير عن الحلفية غير القابلة للتحكم 
والتي تصل إلى الخطاب بواسطة الجدلية لكن. لننصف هيغل؛ علينا أن نصعد من جديد مجرى 
ظاهراتية الفكر » لا أن ننزل نحو المعرفة المطلقة. 

والتيمة الثالة» تصوب بعض الشي» التيمة السابقة؛ وإذا لم بكن هناك تحليق من فوق. 
فأنه لا يوجد كذلك موقف يحدنا تاما. فهناك حيث يوجد موقف يوجد أفق» وهو مثله هكن أن 
يضيف أو يتسع. وكما تدل على ذلك الدائرة البصرية لوجودناء فأن المشهد يتراتب ما بين 
القريب» والبعيد والمفتوح. والأمر شبيه بهذا في الفهم التاريخي: فقد ظننا أننا تحررنا مفهوم 
الأفق هذاء إذ مَاهَيتاه بقاعدة المنهج التي تسح بأن ننقل أنفسنا داخل وجهة نظر الآخر؛ 
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وعندئذ يكون الافق هو أفق الآخر. ونظن بذلك. أننا صففنا التاريخ على قياس موضوعية 
العلوم؛ أليس تبني وجهة نظر الآخر مع نسيان وجهة النظر الخاصة هو الموضوعية؟ ومع ذلك 
ليس هناك ماهو أكثر خرابا من هذا الإدماج المزيف: ذلك أن معاملة النص هكذا على أنه 
موضوع مطلق. يجرده من تطلعه ونزوعه إلى أن يقول لنا شيشا عن الشيء. إلا أن هذا التطلع 
لا يسند نفسه إلا بفكرة تفاقم مسبق حول الشيء نفقسه. لاشيء يخرب أكثر المعنى نفسه 
للمشروع التاريخي من هذه المباعدة الموضوعية التي تعلق في الآن نفسه توتر وجهات النظر. 
وتطلع التقليد إلى نقل كلام حقيقي عن ما يَكُونّه. 

إذا أعدنا جدلية وجهات النظر والتوتر بين الآخر والخاص» فإننا سنصل إلى المفهوم الأكثر 
علوا -وهو تيمتنا الرابعة- أي مفهوم صهر الآفاق . إنه مفهوم جدلي يصدر عن رفض مزدوج» 
رفض الموضوعانية التي ترى بأن توضيع الآخر يتم عبر نسيان الخاص» ورفض المعرفة المطلقة 
القائلة بأن التاريخ الكوني قادر على أن يتمفصل داخل أفق وحيد. إنتا لا نوجد لا داخل آفاق 
مغلقةء ولا داخل افق وحيد. إنه لا يوجد افق مغلق مادمنا نستطيع أن ننتقل عبر وجهة نظر 
آخرى وداخل ثقافة ثانية. وسيكون من قبيل نزعة روبنسون كروزوي» الزعم بأن الآخر متعذر 
الوصول إليه. لكن. ليس هناك أفق وحيد. مادام التوتر بين الآخر وبين الخاص غير قابل 
للمجاوزة. ويبدو أن غادامیر يقبل» في لحظة معينة» فكرة وجود أفق وحيد يشمل جمیع 
وجهات النظر مثلما هو الحال قي أحاداتية الفيلسوف ليبنيتز. ولعل موققه هذا هو من أجل 
مكافحة تعددية نيتشه الجذرية التي قد تعيدنا إلى استحالة التواصل وتخرب فكرة "التفاهم 
حول الشيء" التي هي جوهرية بالنسبة لفلسفة اللوغوس نفسها. لأجل ذلك فإن موقف غادامير 
يلتقي أكثر مع هيغل لأن أونطولوجيته الهايدغيرية المتصلة بالتناهيء تمنعه من أن يجعل من 
هذا الأفق الوحيد معرفة. وكلمة أفق نفسها تسجل نفورا أخيرا من فكرة معرفة حيث يتم قطف 
انصهار الآفاق. إن التعارض الذي بسببه تنفصل وجهة نظر على خلفية وجهات النظر الاخرى. 
هو ما يبرز المسافة القائمة بين الهيرمينوطيقا وبين كل الهيغليات. 

من هذا ا لمفهوم غير القابل للمجاوزة. انصهار الآفاق. تتلقى تظرية الحكم المسبق طابعها 
المميرز الأكثر خصوصية: فالحكم المسبق هو أفق الحاضر وتناهي القريب في انفتاحه على 
البعيد. ومن هذه العلاقة با لخاص وبالآخر يتلقى مفهوم الحكم المسبق لمسته الجدلية الأخيرة: إنه 
بقدر ما انتقل داخل الآخر. بقدر ما أضيف نفسي با لني من أفق حاضر ويأحكامي المسبقة. 
فقط داخل هذا التوتر بين الآخر والخاص» بين نص ال ماضي ووجهة نظر القارئ» يغدو الحكم 
المسبق إجراتياء مكونا للتاريخية. 
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ومن السهل تييز الاستتباعات الابستمولوجية لهذا المفهوم الأنطولوجي للفعالية التاربخية. 
إنها تخص الوضع الاعتباري نفسه للبحث في "علوم الفكر". وهذا ما كان غادامير يريد 
الوصول إليه. ذلك أن البحث العلمي لا يفلت من الوعي التاريخي لأولثك الذين يعيشون 
التاريخ ويصنعونه. ولا يكن للمعرفة التاريخية أن تتحرر من الشرط التاريخي. لأجل ذلك 
فأن مشروع علم متحرر من الأحكام المسبقة هو مشروع مستحیل؛ اذ أنه انطلاقا من تقليد 
يساثله» يطرح التاريخ على الماضي أسثلة ويتابع بحشا له معنى» ويدرك نتائج لها دلالة. 
والإلحاح على كلبة عملم (الأهمية) لا بترك مجالا للشك: فالتاريخ بوصفه علما 
يتلقى دلالاته» من بداية البحث إلى نهايته. نتيجة للعلاقة التي يحتفظ بها مع تقليد موروث 
ومعترق به. وبين عمل التقليد والبحث التاريخي. ينعقد ميشاق لا يستتليع آي وعي نقدي أن 
يحله مخافة جعل البحث نفسه بدون معنى. وإذن فإن تاريخ المؤرخون )11510۲١(‏ لا يستطيع 
سوى أن يرفع إلى درجة أعلى من الوعي الحياةً نفسها داخل التاربخ (عاطءنطعءعت ): "إن 
البحث التاريخي الحديث نفسه ليس مجرد بحث وتنقيب» بل هو نقل (تنقيل] للتقاليد" (ص. 
۸.. ذلك أن علاقة الانسان بالماضي تسبق وتغلف المعالجة الموضوعية الخالصة لأحداث 
الماضي. وسيكون هناك مجال للتساؤل عما إذا كان ا لمل الأعلى لتواصل بدون حد ولا إرغام 
الذي يعارض به هابرماس مفهوم التقليد. قد غاب عن حجة غادامير الذي يرى أن فكرة معرفة 
مكتملة للتاريخ هي غير قابلة للتفكير» وكذلك فكرة وجود موضوع في حد ذاته للقاريخ. 

مهما يكن من أهمية لهذه الحجة المقامة ضد نقد للايديولوجيات معمَبّر مشابة محفل أعلى. 
فإن الهيرمينوطيقا تزعم» في نهاية المطاف. أنها تنتتصب بوصفها نقدا للنقد أوميتا-نقد. لاذا 
ميتا-نقد؟ ماهو مطروح من خلال هذا ا لمصطلح هو ما يسميه غادامير في "خطوط صغيرة" 
"كونية المشكلة الهيرمبنوطيقية". وأنا أرى ثلاث دلالات لموضوعة الكينونة هذه: هناك أولا. 
الزعم بأن للهيرمينوطيقا نفس الاتساع الذي للعلم: وبالفعل» الكونية هي قبل كل شيء 
مطالبة رَفْعَها العلم. وهي معرفتنا وسلطتنا. وتزعم الهيرمينوطيقا أنها تغطي نفس المجال 
الذي يغطيه البحث العلمي لأنها تقوم على تجربة للعالم تسبق وتشمل المعرفة وسلطة العلم. 
وهذه الطالبة بالكونية ترتفع أيضا فوق نفس أرضية النقد الذي يتوجه» هو أيضاء إلى شروط 
إمكان شروط التعرف على المعرفة والسلطة اللتين يشغلهما العلم. وإذنء فإن هذه الكونية 
الأولى تصدر عن مهمة الهيرمينوطيقا نفسها: "في أن تقيم علاقات تَجْمّم عالم الأشياء التي 
صارت متاحة بوساتلها وخاضعة لتعسفنا والتي نسميها عالم التقنية» [تجمعها) بالقرانين 
الأساسية لكينونتنا والتي تخلصت من تعسفنا فلم يعد في وسعنا أن نصنعها وإغا أن 


۲۷۹ 
نشرفها". (انظر: كونية المشكلة الهيرمينوطيقية» في ”خطوط صغيرة" 1ء ص. .)١١١‏ تلك 
هي المهمة الاولى لميتا-النقد: أن نق من تعسفنا ما يخضعه العلم لتعسفنا. 

لكن. يكن أن نقول بأن هذه الكونية هي أيضا مستعارة. فالهيرمينوطيقا» حسب غاداميرء 
لها كونية خاصة لا يكن إدراكها. على ما في ذلك من مفارقة. إلا انطلاقا من بعض التجارب 
المحظوظة ذات الرسالة الكونية. ومخافةً من أن تصبح "منهجا". فأن الهيرمينوطيقا لم تستطع 
أن ترفع تطلعها إلى الكونية إلا انطلاقا من مجالات جد ملموسة, وإذن انطلاقا من 
هيرمينوطيقات جهوية يتحتم عليها دائما أن تنزع عنها صفتها الجهوية. وداخل هذا المجهود 
الأخير» تصادف الهيرمينوطيقا مقاومة تتمثل في الطبيعة نفسها للتجارب الشاهدة التى 
تنطلق منها. وبالفعل» فإن هذه التجارب هي بامعياز, تارب استلاب سواء كان ذلك. كا 
قلناء داخل الوعي الاستيتقي. أو الوعي الحاريخي أو الوعي اللغوي. وهذا الصراع ضد 
المباعدة المنهجية يجعل من الهيرمينوطيقاء نقدا للنقد في الآن نفسه. ويتوجب عليها دوما أن 
تصعد من جديد صخرة سيزيف» وأن ترمم الأرضية الأونطولوجية التي قرضتّها المنهجية. لكن. 
في الوقت نفسه؛ يقود نقد النقد إلى تحمل مسؤولية أطروحة ستبدو جد مشبوهة في أعين 
"النقد": أي أنه يوجد من قبل إجماع يدعم إمكانية العلاقة الاستيتقية والتاريخية واللغوية. 
ويرد غادامير على شلايرماخر الذي كان يعرف الهيرمينوطيقا باعتبارها فنا لتجنب سوء 
الفهم: "أليس كل سوء فهم» في الحقيقة. مسبوقا بشي»ء مشل "اتفاق" يكون هو حامله؟". 

هذه الفكرة المحصلة محمولات الفهم »tragendes Einverstandanis‏ جد جوھرية؛ ذلك آن 
التأكيد على أن فهما مسبقا يحمل سوء الفهم نفسه هو تيمة الميتا-نقد بامتياز. إنه يقودناء 
في الآن نفسه» إلى المفهوم الثالث للكونية عند غادامير. فالعنصر الكوني الذي يسمح بأخراج 
الهيرمينوطيقا من جوهريتهاء هو اللغة نفسها. والاتفاق الذي يحملنا هو التفاهم داخل الحوار. 
وليس بالضرورة المواجهة المخقفة. بل علاقة سؤال -جواب في جذريتها: "إنها الظاهرة 
الهيرمينوطيتية الساذجةء أي أنه لا يوجد تأكيد عكن لا يكن فهمه على أنه جواب عن سؤال» 
وأن هذه هي الطريقة التي يكن أن يفهم بها" (م.م ص. .)٠١١‏ لذلك فإن الهيرمينوطيقا تجمع 
في مفهوم الخاصة اللغوية )اء ا1عم5 (باعتبار اللغة هنا ليست نسق اللغات» بل 
اقتطاف الاشياء ذاتها) مختَصَرَ الرسالات الأكثر دلالة المنقولة ليس فقط بواسطة اللغة 
العادية. وإنغا عبر جميع اللات البارزة التي جعلت منا ما نحن عليه. 
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سنتناول نقد هابرماس ونحن نتساءل عا اذا كان "الحوار الذي هو نحن" هو العنصر 
الكوني الجيد الذي يسمح بنزع الجوهرية عن الهيرمينوطيقا. أم أنه يكون تجربة جد خاصة 
تشمل على السواء إمكانية عدم رؤية الوضع الحقيقي للتواصل البشري وكذلك إمكانية الإبقاء 


على الأمل بخصوص تواصل بدون عوائق ولا حدود. 


۲. هابرماس: نقد الایديولوجيات 

أريد أن أقدم» الآن. الطرف المنازع الثاني فى هذا النقاش الذي اختزلناه إلى مبارزة ثنائية 
توخيا للوضوح. 

سأضع شن اة عناصر رتيسية؛ متتالية» نقد هابرماس للإيديولوجيات باعتباره بديلا 
عن هيرمينوطيقا التقاليد: 

.١‏ حيث يستعير غادامير من الرومانسية الفلسفية مفهومّه الحكم ا مسبق المعاد تأويله 
بواسطة موضوعة ما قبل الفهم الهايدغرية» يحلل هابرماس ويوسع مفهوم المصلحة المنحدر من 
الماركسية والذي أعيد تأويله من لدن لوكاش» ومدرسة فرانكفورت (هوركايرء أدورنو. 
ماركوز» ك.أو. أپيلء إلخ...). 

۲. حيث يعتمد غادامير على علوم الفكر المفهومة باعتبارها إعادة تأويل للتقليد الثقافى 
في الحاضر التاريخي. نجد هابرماس يلجأ إلى العلوم الاجتماعية النقدية ا موجهة مباشرة ضد 
التشيبثات المؤسسية. 

۳ حیث يدخل غادامير سوء الفهم بوصفه عقبة داخلية أمام الفهم» يطور هابرماس نظرية 
للاإيديولوجيات على ساس أنها التواء منهجي للتواصل بواسطة تأثيرات عنف, مستَترة. 

.٤‏ وأخيرا حبث يؤسس غادامير المهمة الهيرمينوطيقية على أونطولوجية "الحوار الذي هو 
نحن" نجد هابرماس يستدعي الغل الأعلى الضابط لتواصل بدون حدود ولا إرغامات يوجُهنا 
-بدون أن يسبقنا- انطلاقا من المستقبل. 

لقد تقصدت أن أقدم البديل بكيفية جد خطاطيةء وذلك بهدف التوضيع على أن النقاش 
سيكون بدون فائدة لو أن هذين الموقفين المتناقضين في الظاهر لا يشتملان على منطقة تقاطع 
يتحتم عليها أن تکون. في نظري» هي قاعدة الانطلاق نحو مرحلة جديدة للهيرمينوطيقا 
سأرسم ملامحها في القسم الثاني من هذه الدراسة. لنتوقف» الآنء عند كل نقط اختلافهما. 


۷۸ 

.١‏ يقودنا مفهوم المصلحة الذي أبتدئ به وأجعله معارضا قطبيا لمفهومي حكم مسبق وما 
قبل الفهم» إلى قول بضع كلمات عن علائق هابرماس بال ماركسية والتي يكن مقارنتها بعلاتق 
غادامير مع الرومانسية الفلسفية. إن ماركسية هابرماس جد خاصة. ليس لهاء إذا جاز القول. 
ما يجمعها بماركسية ألتوسير» وفي الآن نفسه إلى نظرية للابديولوجيات جد مختلفة. في 
كتاب هابرماس ا معرفة وا مصلحة ا منشور سنة ۸١۱۹ء‏ توضع الماركسية داخل أركيولوجية 
للمعرفة لا ترمي. على عكس أركيولوجية فوكو. إلى استخلاص بنيات متقطعة بدون ذات 
فاعلة تكونها وتستعملهاء وإغاعلى العكس. ترمي إلى إعادة رسم التاريخ المستمر لنفس 
الاشكالية. إشكالية التفكير الغارى وسط موضوعانية ووضعية متزايدتين. ويسعى هذا 
الكتاب إلى أن يكون إعادة تشييد ل"ما قبل تاريخ الوضعية الحدية". وبهذا المعنى يريد أن 
يكون تاريخا لتلاشي الوظيفة النقدية لتحقيق غرض يكن أن نسميه دفاعيا: غرض :استعادة 
تجربة التفكير الضاثعة" (حسب ما ورد في المقدمة). إن الماركسيةء وقد أعيد وضعها ضمن 
تاريخ غزوات العفكير ونسياناته. لا تستطيع أن تبدو إلا مثابة ظاهرة جد ملتبسة؛ فهي من 
جهة. تنتمي إلى تاريخ التفكير النقدي؛ إنها تقع في الطرف الأقصى من خط يتد انطلاقا من 
كانط وير عبر فيخته وهيغل. ولا يتسع المجال لتوضيح كيف يرى هابرماس هذه السلسلة من 
تجذير مهمة التفكير من خلال مراحل الذات الكانطيةء والوعي الظاهراتي الهيغلي. والذات 
المنتجة عند فيخته. والتركيب بين الانسان والطبيعة في النشاط المنتج عند ماركس. وهذه 
الطريقة البسيطة في وضع نسب الماركسية انطلاقامن المسألة النقدية. هي في حد ذاتها جد 
كاشفة. ذلك أن فهم الماركسية على أنها حل جديد لمشكلة شروط إمكان موضوعية ا موضوع» 
والقول بأنه "داخل المادية يكون للعمل وظيفة التركيب"» معناه أنه يختار للماركسية قراءة 
"نقدية" محض. بالمعنى الكانطي وما بعد الكانطي للكلمة. لذلك» يقول هابرماسء يأخذ نقد 
الاقتصاد السياسي عند ماركس مكانة المنطق في الفلسفة المثالية. 

بوضع الماركسية على هذا النحو داخل تاريخ وظيفة التفكير النقديةء فإنها ستبدوء في آن. 
بمشابة الموقف الأكشر تقدما للميتا-نقد. اعتبارا إلى أن الانسان المنتج يحتل موضع الذات 
المتعالية وموضع الفكر الهيغلي وتبدو أيضا بمثابة مرحلة ضمن تاريخ نسيان التفكير» وضمن 
تقدم الفلسفات الوضعية والموضوعاتية. إن الدفاع عن الانسان المنتج يقود إلى أقنمة مقولة 
للفعلء الفعل الأدويء على حساب مقولات أخرى. 


و 

ولفهم هذا النقد الذي يريد أن يكون من داخل الماركسية» بجب إدخال مغهوم المسلحة؛ 
وسآتابع هنا الدراسة ال ملحقة بكتاب "ا معرفة والمصلحة" والمكتوية سنة ۱۹۹۵. قبل أن أعود 
إلى الكتاب نفسه. 

يعارض مفهوم المصلحة كل تطلع نظري من جانب الذات. نحو التموقع خارج منطقة 
الرغبة؛ وهو تطلع يجد هابرماس جذورا له عند كل من أفلاطون. وکانط؛ وهیغل؛ وهوسرل. 
ومهمة فلسفة نقدية هى. بالذات» نزع القناع عن المصالح المنحدرة من مشروع المعرفة. وهذا 
المغهوم؛ كما نخمن؛ مهما كان مختلفا عن مفهوم الحكم المسبق وعن التقليد عند غادامير. فأن 
له قرابة معهما سنوضحها فيما بعد. لنقل الآن بأنه يسمح بإدخال مفهوم إيديولوجيا مرة أولى. 
معنى أنها معرفة تزعم التجرد عن الغرض وتعمل على إخفاء المنفعة في شكل عقلنة هي 
بمعنى ما جد قريبة من العقلنة عند فرويد. 

من المهم. لتقدير نقد هابرماس لماركس. أن نفهم أن هناك مصالع. أو بدقة أكشرء تعددية 
ناطق النفع. ويز هابرماس ثلاث مصالح أساسية كل واحدة منها تضبط منطقة للبحث 
(rschun8اF‏ ) وإذن.ء تضبط قواعد مجموعة من العلوم. 

هناك أولاء المصلحة التقنية أو أيضا الأدوية التي تضبط "العلوم التجريبية- التحليلية" 
معنى أن دلالة الملفوظات الممكنة ذات الطابع التجريبي تكمن في قابليتها للاستغلال التقني: 
فالوقاتع المنتسبة إلى العلوم التجريبية قد تكونت بتنظيم هو قبليا من تجربتنا داخل النسق 
السلوكي للفعل الأدوي؛ وستكون هذه الأطروحة القريبة من براجماتية ديوي وبيرس» حاسمة 
بعد حين في فهمنا اللعبة التي يعتبرها هابرماس» بعد ماركوز إيديولوجية حديثة. أي لعبة 
العلم والتقنية نفسيهما. والإمكانية الأكشر قربا من الايديولوجيا تتعلق بهذا الترابط بين 
المعرفة التجريبية والمصلحة التقنية التي يحددها هابرماس بدقة أكثر "على أنها مصلحة 
معرفية داخل المراقبة التقنية المطبقة على سيرورات موضعة". 

على أن هناك منطقة مصلحة ثانيةليست أكشر تقنية بل هي عملية با معنى الكانطي 
للكلمة. وفي كتابات أخرى» يعارض هابرماس بين فعل تواصلي وفعل أدوي» وهما نفس 
الشيء. فالمنطقة العملية هي منطقة التوإصل بين البشري؛ وهو يطابق مجال "العلوم 
التاريخية-الهيرمينوطيقية"؛ ولا تصدر دلالة المقترحات المقدمة في هذا ا لمجال عن التوقع 
الممكن وعن قابلية الاستغلال التقنيةء وإغا عن فهم المعنى الذي يتم بواسطة قناة تأويل 
الرسائل المتبادلة في اللغة العادية؛ وبواسطة تأويل النصوص المنقولة عن طريق التقليدء وأخيرا 


۸۰ 
بواسطة استبطان المعايير التي تأسس الأدوار الاجتماعية. واضح أننا هنا نكون الأكثر قربا من 
غادامير» والأكثر بعدا عن ماركس؛ نكون الأقرب من غادامير لأن الفهم. عند هذا المستوى من 
الفعل التواصلي» بكون خاضعا لشروط ما قبل الفهم من لدن ا لمؤول. وما قبل الفهم هذا يتم 
عن خلفية دلالات تقليدية مندمجة في التقاط اي ظاهرة جديدة. بل وحتى النبرة العملية التي 
يضعها هابرماس على العلوم الهيرمينوطيقية ليست غريبة كثيرا عن غادامير» على اعتبار أن 
هذا الأخير يريط التأويل القديم والآتي من هناك ب" التطبيق" ( 08١ء۷٠۸‏ ) هناء اليوم. 
نكون الآقرب إلى غادامير وأيضا الأبعد عن ماركس. وفي الواقع» فإن من التمييز بين هذين 
المستويين من المصلحة -المصلحة التكنولوجية والمصلحة العملية-» وبين هذين المستويين من 
الفعل -الفعل الأدوي والفسعل التواصلي-. وبين هذين المستويين من العلم - علم 
تجريبي-تحليلي» وعلم تاربخي -هيرمينوطيقي- بنطلق النقد الداخلي للماركسية. (سأستأنف 
هنا عرض كتاب المعرفة وا مصلحة” حيث تركته قبل قليل). 

يريد النقد أن يكون داخليا بمعنى أن هابرماس ييز عند ماركس نفسه الحفرقة بين نوعبن من 
المصلحة والفعل والعلم. وهو يحد هذه التفرقة في التمييز الشهير بين "القوى المنتجة" و"علائق 
الإنتاج" حيث إن هذه الأخيرة تحدد الأشكال المؤسسية التي يتم داخلها النشاط الانتاجي. 
وبالفعل. تعتمد الماركسية على التنافر بين القوة والشكل» فالنشاط الإنتاجي لا يجب أن 
بنتخب سوى إنسانية وحيدة ذاتية الإنتاج» وسوى "جوهر نوعي" وحيد للانسان؛وانشطار 
الذات المنتجة إلى طبقات متصارعةء متنافسة» إا يأتي من علائق الإنتاج. ويرى هابرماس 
في هذا بداية لتمييزه الخاص. أي آن ظاهرات السيطرة والعنف وإخفاء علاتق القوى هذه داخل 
إيديولوجيات. والمشروع السياسي للتحريرء كل ذلك ير داخل منطقة علاتق الإنتاج وليس 
داخل منطقة قوى الإنتاج. بتحتم إذن» أن نعي التمييز بين منطقتين للفعل الأدوي والفعل 
التواصلي لنتمكن من إدراك الظاهرات نفسها التي حللها ماركس: منافسة» سيطرةء إخفاء» 
تحرير. لكن هذا بالضّبط مالا تستطيع الماركسية أن تفعله في الفهم الذي تنجزه لعملها 
الفكري الخاص. إنهاء بوضعها للقوى وللعلاتق تحت نفس مفهوم الإنتاج» تحرم على نفسها أن 
تضاعف حقيقة ا لمصالح ومن ثم تقتنع أيضا عن مضاعفة مستويات الفعل ومناطق العلم. وهذه. 
الاشياء هي التي تجعل الماركسية تنتمي بوضوح إلى تاريخ الوضعية» وإلى تاريخ نسيان 
التفكير مع انتمانها ضمنيا إلى تاريخ استيعاء التشييئات التي تَر بالتواصل. 


۲۸1 

۲ لكننا لم نتحدث بعد عن النوع الثالث من المصلحة الذي يسميه هابرماس مصلحة من 
أجل التحرر؛ وإلى هذه المصلحة يعزو نوعا ثالثا من العلم هو العلرم الاجتماعية النقدية" . 

نلامس» هناء أهم مصدر في خلافه مع غادامير؛فبينما يتخذ هذا الأخير مرجعا أوليا ”علوم 
الفكر". يستدعي هابرماس "العلوم الاجتماعية النقدية”. وهذا الاختيار الأولى مشقل 
بالعواقب؛ ذلك أن "علوم الفكر" هي قريبة من ما يسميه غادامير الانسانيات iii)‏ 
التي تعني. أساساء علوم الثقافة واستثناف الموروثات الشقافية فى الحاضر التاريخى؛ وإذن 
فهي بطبيعتها علوم للتقليد. إلا أنه التقليد امورل ا معاد ابتكاره من خلال إدراجه هنا 
واليوم» وإن كان يظل التقليد المستمر. بهذه العلوم تربط هبرمينوطيقا غادامير. أولياء 
مصيرها. وهي علوم قد تشتمل على لحظة نقدية. لكنها ميل بطبيعتها إلى أن تكافع ضد 
المباعدة الاستلابية للوعي الاستيتيقي والتاريخي واللغوي. ومن هنا بالذات» تحول دون وضع 
المحفل النقدي فوق الاعتراف بالسلطة والتقليد حتى ولو أعيد تأويله؛ فالمحفل النقدي» عنده. 
لا يکن أن يتطور إلا بوصفه لحظة تابعة للوعي بالتناهي وبالتبعية تجاه وجوه ما قبل الفهم 
التي تسبق دوما المحفل النقدي وتغلفه. 

وفي العلوم الاجتماعية النقدية يختلف الأمر تاما. إنها نقدية من حيث تكوينها؛ وهذا هو 
ما بمیزهاء ليس فقط عن العلوم التجريبية-التحليلية للاشتغال الاجتماعي» بل وعن العلوم 
التاريخية-الهيرمينوطيقية الموصوفة آنفا والمدرجة ضمن النفع العلمي؛ إن العلوم الاجتماعية 
النقدية تحدد مهمتها في أن تميز. تحت التوترات القابلة للملاحظة للعلوم الاجتماعية 
التجريبية. أشكال علاتق التبعية "المجمُدة إيديولوجيا وأن تيز أيضا التشييثات التي لا يكن 
تحويلها إلا بطريقة نقدية. وإذن. المصلحة المحصلة بالتحرر هي التي تضبط المقاربة النقدية؛ 
وهذه المصلحة يسميها هابرماس أيضا "التفكير الذاتي"؛ إنه بقدم إطار المرجعية للمقترحات 
النقدية. يقول في الدراسة التي نشرها سئة ١٦۱۹ء‏ إن التفكير الذاتي يحرر الذات من 
تبعيتها لقوى مؤقنمة. وكما نرى» فإن هذه المصلحة هي التي كانت تحرك الفلاسفة النقديين في 
ا لماضي إنها مشتركة بين الفلسفة والعلوم الاجتماعية النقدية. إنها المصلحة المتصلة بالاستقلال 
الذاتى وبالاستقلال. إلا أن الأنطولوجيا تخيفها وسط واقع قائم تماماء ووسط كينونة تحملنا. 
ولا تکون هذه المصلحة نشيطة إلا داخل المحفل النقدي الذي يعري المصالح الفاعلة في 
نشاطات ا معرفة والتي تظهر تبعية الذات النظرية للشروط الحجريبية المنحدرة من إرغامات 
مؤسسية والتي توجه الاعتراف بأشكال الإرغام هذه» نحو التحرر. 


۸۲ 
على هذا النحوء يتموضع المحفل النقدي فوق الوعي الهيرمينوطيقي» لأنه يطرح نفسه 
كمشروع ل"تبديد" الإرغامات التي لا تنحدر من الطبيعة وإنغا من المؤسسات. وبذلك فإن هوة 
تفصل المشروع الهيرمينوطيقي الذي يجعل التقليد المأخوذ على العاتق فوق الحكم» عن 
المشروع النقدي الذي يجعل التفكير فوق الإرغام الممأسس. 

۳. هكذا توجهناء درجة درجة. نحو النقطة الثالثة للخلاف والتي هي الموضوع نفسه 
لناقشتنا؛ وسأتلفظه على هذا النحو: مفهوم الايديولوجيا يحتل في علم اجتماعي نقدي 
المكانة التي يحتلها مفهوم سوء التفاهم والفهم السيء في هيرمينوطيقا للتقاليد. وقد كان 
شلايرماخر» قبل غادامير» هو من ربط الهيرمينوطيقا بمفهوم الفهم السيء. لكن توجد 
هيرمينوطيقا لأنه يوجد الاعتقاد والثقة في أن الفهم الذي يسبق سوء الفهم يتوفر على ما 
يتيح له أن يعيد إدماج سوء الفهم بواسطة الحركة نفسها للسؤال والجواب حول النموذج 
الحواري. إن سوء الفهم» إذا جاز القول. هو متجانس مع الفهم ومن نفس نوعه؛ ولذلك لا يلجأً 
الفهم إلى إجراءات تفسيرية يتولى إرسالها ال جانب المتصل بالمزاعم ا لمسرفة ل" منهاجوية". 

والأمر على غير ذلك فيما يتعلق بمفهوم إيديولوجيا. ما الذي يصنع هذا الاختلاف؟ يلجا 
هابرماس» هنا باستمرار إلى الموازاة بين التحليل النفسي ونظرية الايديولوجيات. وتعتمد هذه 
المرازاة على المقاييس التالية: 

الملمح الأول: في مدرسة فرانكفورت وضمن خط يكن أن نسميه بعد ماركسيا معنى جد 
عام يكون الالتواء [الانعطاف] غالبا محمولا إلى الفعل القمعي لسلطة ماء وإذن إلى 
العنف. و"الرقابة" با معنى الفرويدي هي» هناء ا لمفهوم الأساس مادام مفهوما ذا أصل سياسي 
يعود إلى حقل العلوم الاجتماعية النقدية بعد أن مر من التحليل النفسي. وهذه العلاقة بين 
إيديولوجيا وعنف أساسية لأنها تدخل إلى حقل التفكير أشياء عظيمة هي» من غير أن تكون 
غائبة عن الهيرمينوطيقا فإنها لا تتعاظم بهاء وأعني العمل والسلطة. لنقل بمعنى ماركسي 
واسع» إنه مناسبة العمل البشري تارس ظاهرات سيطرة طبقة على أخرى» وتعبر الايديولوجيا 
بالطريقة التي سنحددها بعد قليل؛ عن علاتق السيطرة هذه. وفي لغة هابرماس» تتم ظاهرة 
السيطرة داخل منطقة الفعل التواصلي. فهناك تلتوي اللغة داخل شروط للمارسة على مستوى 
الكفاءة التواصلبة. لأجل ذلك فإن هيرمينوطيقا تنتصب داخل مثالية الخاصية الكلامية تجد 
حدودها عند ظاهرة لا تؤثر باللغة با هي عليه إلا لأن العلاقة بين الاشياء العظيمة الثلاثة 
-العمل» السلطة. اللغة- قد تبدلت. 


AF 
الملمح الشاني: لأن التوا ءات اللغة لا تأتي من استعمال اللغة فى حد ذاته وإنغا من علاقته‎ 
بالعمل والسلطة. فإن تلك الالتواعات لا تكون قابلة لأن بتعرف عليها أعضاء العشيرة. وسوء‎ 
التعرف هذا خاص بظاهرة الايديولوجيا. ولإنجاز التحليل الظاهراتي لذلك. يجب اللجوء إلى‎ 
مسطلحات من نوع تحليلنفساني: الوهم بوصفه ميزا عن الفطأًء الاسقاط بوصفه تكوينا لتعال‎ 
مغلوول. الترشيد بوصفه إعادة ترتيب مباشرة للحوافز بحسب مظاهر تبرير عقلني. ولكي يعبر‎ 
عن نفس الشيء في مجال العلوم الاجتماعية النقدية. تحدث هابرماس عن "التواصل المزعو."‎ 
أو "الفهم الملتوي منهجيا". في مقابل سوء القهم المجرد.‎ 
الملمح الثالث: إذا كان سوء المعرفة غير قابل لأن ْب عليه بواسطة الحوار المباشر؛ فإن‎ 
على تذويب الايديولوجيات أن ينجز انعطاف الاجراات التفسيرية وليس فقط الاجرا ءات‎ 
الفهمية. وهذه الاجراءات تضع موضع تساؤل جهازا نظريا لا هكن أن نشتقه من أي‎ 
هيرمينوطيقا ستكتفي بأن تقد إلى صعيد الفن التأويل التلقائي للخطاب العادي داخل‎ 
المحادثات. هنا أيضا يقدم التحليل النفسي نموذجا جيدا: وهذا المغال قد شرح بتطويل في‎ 
القسم الشالث من ا معرفة وا مصلحة وفي المقالة ا معنونة با مطالبة بكونية الهيرمينوطيقا"‎ 
:) زض۲‎ 
يتبنى هابرماس في هذه المقالة. التأويل الذي يقترحه أ. لورانزر للتحليل النفسى باعتباره‎ 
تعليلا للكلام #ءرلة«هاعام8 والذي بحسبه يتم ”فهم" ا معنى بواسطة ”إعادة بناء” "مشهد‎ 
بداتی" يوضع على علاقة ب"مشهدین" آخرين: "مشهد" النظام "العرضي" و"المشهد" المصطنع‎ 
موقف ”التحويل" ۲۲اكها . وبالعأكيد فإن التحليل النفسي يبقى داخل منطقة الفهم الذي‎ 
ينتهي عند وعي المريض بحالته. وبهذا ا معنى يسميه هابرماس "هيرمينوطيقا الأعماق"؛ إلا أن‎ 
هذا الفهم للمعنى يقتضي انعطافا ل"إعادة تشييد" سيرورات "إزالة الترميز" التي يجريها‎ 
التحليل النفسي في اتجاه معاكس بحسب طرق ل"إعادة الترميز". وإذن» ليس التحليل النفسي‎ 
أجنبيا اما عن الهيرمينوطيقاء مادمنا نستطيع بَعَد أن نعبر عنها مصطلحات نزع الترميز‎ 
وإعادة الترميز. إنها تكون» بالأحرى» تجربة قصوى بسبب القوة التفسيرية المرتبطة ب"إعادة‎ 
تشييد" "المشهد البدائي". بعبارة ثانية. لفهم ماهو العرض» يجب تفسير لاذاه. وفي هذه‎ 
المرحلة التفسيرية يلعب الجهاز النظري فيوفر شروط إمكان التفسير وإعادة التشييد: مفاهيم‎ 
غوذج الاشتغال النفسي (المحافل الغلاثة والأدوار الثلاثة)» مفاهيم اقتصادية (أوالية الدفاع؛‎ 
الكبت الأولي والشانوي» انفصال). مفاهيم تكوينية (المراحل الشهيرة والتنظيمات الرمزية‎ 
المتتالية). وفي ما يتعلق خاصة بالمحافل الثلاثة أنا-هو-الانا الأعلى. فإنها حسب هابرماس‎ 


A٤ 
مرتبطة بمنطقة التواصل عن طريق السيرورة الحوارية للتوضيح التي تقود المريض مجددا إلى‎ 
التفكير في نفسه. ويختم هابرماس قائلا: "لا يكن للميتا-سيكولوجيا أن تتأسس إلا‎ 
.)۱٤۹ باعتبارها میتا-هیرمینوطیقا" (م.م. ص.‎ 

للأسف. فإن هابرماس لا يقول لنا شيا على الطريقة التي يجب أن ننقل بها الرسم الخيالي 
الذي هو. في آن» تفسيري وميتا-هيرمينوطيقي» من التحليل النفسي إلى مستوى 
الايديولوجيات. وأعتقد أنه يتحتم القول بأن التواءات التواصل المرتبطة بالظاهرة الاجتماعية 
للسيطرة والعنف» تشكل أيضا ظاهرات لنزع الترميز. ويتحدث هابرماس أحياتا وبطريقة جد 
موقعة. عن "التواصل السابق" مستحضرا التمييز الذي أقامه فيتغنشتاين بين اللغة العمومية 
واللغة الخاصة. ويجب أن نوضح كذلك بأي معنى يقتضي فهم هذه الظواهر إعادة تكوين حيث 
سنجد بعض ملامح الفهم "ا لمشهدي" بل وحتى "المشهد" الثلاثي. الراهن» الأصلي والمنقٌل. وفي 
كل الأحوال. يجب توضيح كيف يقتضي الفهم مرحلة للتفسير إذ آن المعنى لا يفهم إلا إذا فسر 
أصل اللامعنى. وأخيراء يتوجب أن نوضح كيف يضع هذا التفسير موضع تساؤل» جهازا نظريا 
شبيها بنموذج الاشتغال النفسي أو النموذج الاقتصادي الفرويدي. والذي لا يكن استعارة 
مفاهيمه الموجهة لا من التجربة الحوارية في إطار اللغة العادية» ولا من شرح للنصوص مضاف 
على الفهم المباشر للخطاب. 

تلك هي الملامح الاساسية لمفهوم ايديولوجيا: تأثير العنف داخل الخطاب» إخفاء يتمنع 
مفتاحه على الوعي» ضرورة الانعطاف بواسطة تفسير الاسباب. وبهذه الملامح الشلاثة. تكون 
الظاهرة الايديولوجية تجربة قصوى بالنسبة للهيرمينوطيقا. فبينما لا تفعل هذه الأخيرة سوى 
توسيع وتطوير كفاية طبيعية. نكون في حاجة إلى ميتا-هيرمينوطيقا لصنع نظرية تشويهات 
الكفاية التواصلية. والنقد هو هذه النظرية للكفاية التواصلية التي تشمل فن الفهم» وتقنيات 
التغلب على سوء الفهم» والعلم التفسيري للالتوا ءات. 

.٤‏ لا أريد أن أنهي هذا التقديم المسرف في الخطاطيةء عن فكر هابرماس» بدون أن أقول 
بضع كلمات عن الخلاق» ريما الأعمق. الذي يفصله عن فكر غادامير. 

في نظر هابرماس,» العيب الأساسي لهيرمينوطيقا غادامير» هو أنه أضفى طابعا 
أونطولوجيا على الهيرمينوطيقا؛ وهو بقصد بذلك أن غادامير ألح على التفاهم وعلى الاتفاق 
كما لو أن الإجماع الذي يسبقنا هو شيء مكون للكينونة ومعطى داخلها. ألا يقول غادامير 
بأن الفهم هو كينونة بدلا من كونهمعرفة ؟ ألا يتحدث» بلسان أحد الشعراء» عن "الحوار الذي 
هو نحن"؟ ألا يعتبر الخاصية الكلامية (انءkطءالطعهمS‏ ) تكوينا أونطولوجياء مشابة محيط 
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نتخرك داخله؟ وبكيفية جوهرية أكثر. ألا بغرس هيرمينوطيقا الفهم داخل أونطولوجيا 
للتناهي؟ إن هابرماس يسيء الظن يما يبدو له أقنوما أونطولوجيا لتجربة نادرة. أي تجرية أن 
نكون مسبوقين في حواراتنا الأكثر نجاحا بالتفاهم الذي بحملها. لكننا لا نستطيع أن نقان هذه 
التجربة وان نصنع منها النسوذج» والبرادغم» والفعل التواصلي؛ والذي يمنعنا من ذلك هو 
بالذات الظاهرة الحوارية. لو أن الايديولوجيا كانت فقط عائقا داخليا أمام الفهم» وسوء فهم 
تستطيع مارسة السؤال والجواب وحدها أن تخلخله. لكان بالإمكان عندئذ أن نقول ”حيث يوجد 
الفهم؛ یوجد تفاهم مسبق". 

إنه يعود لنقد الايديولوجيات أن يفكر بمصطلحات الاستباق ما تفكر فيه هيرمينوطيقا 
التقاليد مصطلحات التقليد المأخوذ على العاتق. بعبارة أخرى. يستتبع نقد الايديولوجيات أن 
يطرح بوصفه فكرة ضابطة. أمامنا. ما تدركه هيرمينوطيقا التقاليد على أنه موجود في أصل 
الفهم. وهنا يدخل إلى الحلبة ما أسميناه المصلحة الثالشة التي تحرك المعرفةء أي مصلحة 
التحرر وكما رأيناء فإأن هذه المصلحة هي التي تحرك العلوم الاجتماعية النقدية. وهي التي 
تعطي أيضا إطارا مرجعيا لجميع الدلالات المشتغلة في التحليل النفسي وفي نقد 
الايديولوجيات. إن الحفكير الذاتي هو المفهوم المتعالق بقع التحرر. لذلك لا نسعطيع أن 
نؤسس التفكير الذاتي على إجماع مسبق. ما يوجد مسبقاء هو بالذات التواصل المنكسر. إننا 
لا نستطيع أن نتحدث. مثل غادامير. عن تفاهم يحمل الفهم بدون افتراض اتفاق لتقاليد غير 
موجود. وبدون أقنمة الماضي الذي هو أيضا مكان للوعي المغلوط. وأخيرا بدون أن نضفي 
طابعا أونطولوجيا" على اللغة التي ما هي سوى 'كفاية تواصلية" ملتوية منذ الأبد. 

يجب إذن» وضع مجموع نقد الايديولوجيات تحت علامة فكرة ضابطة» هي فكرة تواصل 
بدون حدود ولا إرغامات. والنبرة الكانطية هنا واضحة» والفكرة الضابطة هي ما يجب أن 
يكون أكثر من الكائن. وهي استباق أكثر ما هي تذكر. وهذه الفكرة هي التي تعطي معنى 
لأي نقد تحليل نفسي أو سوسيولوجي. لآنه لا يوجد نزع الترميز إلا من أجل مشروع لإعادة 
الترميز. ولا يوجد مشل هذا ا مشروع إلا في منظور ثوري متصل بنهاية العنف. وحيث كانت 
هيرمينوطيقا التقاليد نجهد لاستخلاص جوهر السلطة لربطه بالاعتراف بتفوق ماء نجد مصلحة 
التحرر تعيدنا إلى التاسعة من أطروحات عن فيورياخ: "لقد أول الفلاسفة العالم» ويتعلق 
الأمر. الآنء بتغييره". وهكذاء فإن نزعة أخروية لاعنفية”تشكل الأفق الفلسفي الأخير لنقد 
الايديولوجيات. وهذه التزعة الأخرويةء القريبة من نزعة إرنست بلوخ. تأخذ المكان الذي تشغله 
أونطولوجيا التفاهم اللغوي في هيرمينوطيقا التقاليد. 


۲۸٦ 
من أجل هيرمينوطيقا نقدية‎ .11 
تفكير نقدي حول الهيرمينوطيقا‎ .١ 


أريد الآن. أن أفكر. لحسابي الخاص» في الافتراضات التي يعتمد عليها تصور كل من 
غادامير وهابرماس» وأن أتناول المعضلات التي طرحتها في مدخل هذه الدراسة. لقد قلت بأن 
تلك ا لمعضلات تتعلق بدلالة الإشارة الفلسفية الأكشر جوهرية. وإشارة الهيرمينوطيقا هي إشارة 
متواضعة للاعتراف بالشروط التاريخية التي بخضع لها كل فهم بشري تحت نظام التناهي؛ 
بينما إشارة نقد الايديولوجيات فخورة بالتحدي ا موجه ضد التواعات التواصل البشري. بواسطة 
الإشارة الأولى» أندرج ضمن الصيرورة التاريخية التي أعرف أنني منتم إليها؛ وعن طريق 
الثانية أعارض الوضع الراهن للتواصل البشري المزيف» بفكرة تحرير الكلام تحريرا سياسيا في 
جوهره» تقوده فكرة قصوى عن التواصل بدون حدود ولا عقبات. 

لا بستهدف حديثي صهر هيرمينوطيقا التقاليد بنقد الايديولوجيات في نسق أعلى 
يشملهما؛ فقد قلت مئذ البداية بأن كل واحد منهما يتكلم من موضع مختلف. وهذا أمر جيد. 
لكن. قد يطلب من كل من الفلسفتين الاعتراف بالأخرى. لا بوصفها موقفا أجنبيا» خصما 
خالصاء وإنما بوصفها رافعا لمطلب مشروع؛ على طريقته. 

من هذا المنظور. سأتناول» مجدداء السؤالين المطروحين في المدخل: )١‏ وفق أي شرط 
تستطيع فلسفة هيرمينوطيقية أن تحدثنا في داخلها عن الطلب المشروع المتصل بنقد 
الايديولوجيات؟ وما ثمن ذلك من حيث إعادة الصوغ؛ أو من خلال اي صهر جديد لبرنامجها؟ 
۲) ضمن أي شرط بكون نقد الايديولوجيات مكنا ؟ وهل يكن أن يكون. في التحليل الأخير 
متجردا من افتراضات هيرمينوطيقية؟ 

يطرح السؤال الأول قدرةً الهيرمينوطيقا على أن تقدم تحليلا عن محفل نقدي بصفة عامة. 
كيف يمكن أن يوجد نقد في الهيرمينوطيقا؟ 

ألاحظ. بدءا. أن الاعتراف بالمحفل النقدي هو رغبة عابرة كيرا ما كررتها الهيرمينوطيقا 
إلا أنها أجهضت باستمرار. وبالفعل» منذ هايدغر, التزمت الهيرمينوطيقا بكليتها في حركة 
العودة إلى الأساس" التي تقود انطلاقا من سؤال إبستمولوجي متعلق بشروط إمكان "علوم 
الفكر". إلى بنية الفهم الأنطولوجية. ويكن أن نسأل» عندئذ. عما إذا كانت مسافة العودة 
مكنة. ومع ذلك فإنه خلال مسافة العودة هذه يكن اختبار التأكيد القائل بأن أسئلة النقد 
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الشرحي-التىاريخي هي أسثلة ”مشتقة". وبأن الدائرة اليرمينوطيقية؛ معنى الشروح» هي 
مؤسسة على بنية استباق الفهم على الصعيد الأنطولوجي الأساسي. 

لكن. لآسباب بنيوية. تبدو الهيرمينوطيقا الأنطولوجية عاجزة عن تحليل وتوسيع هذه 
الإشكالية المحصلة بالعودة. وعند هايدغر نفسه» يترك السؤال بمجرد طرحه. نقرأً ما يلى فى 
كينونة وزمن: ”توي الدائرة ا مميزة للفهم(...) في داخلهاء على إمكانية أصلية للمعرفة 
الأكشر أصلية. ولا يكن التقاط تلك الإمكانية بطربقة صحيحة إلا إذا حدد التوضيح 
لاویل = ع۸ ناععآیں A‏ ) لنفسه مهمة اولى؛ دائمة واخيرة» تتمثل في الا ينساق إلى فرض 
مكتسباته ونظراته ا لمسبقة واستباقاته. بواسطة أفكار عارضة ومفاهيم سعبية» بل يؤكد تيه 
العلمية بواسطة تحليلهذه الاستباقات حسب الأشياء ذاتها"(ص. .)٠١١‏ هكذا إذن. وضع من 
حيث المبدأًء التمييز بين الاستباق بحسب الأشياء ذاتها. وبين استباق منحدر من أفكار عارضة 
ومفاهيم شعبية. وهذان المصطلحان الأخيران لهسا قرابة واضحة مع الأحكام المسبقة 
"للاستعجال" و"للوقاية". لكن كيف نذهب إلى أبعد. ما دام هناك مباشرة بعد ذلك» تصريح 
بأن ”الافتراضات الأنطولوجية لكل معرفة تاريخية» تعلي أساسا فكرة التماسك الخاصة 
بالعلوم الدقيقة". ومادام هناك تجنب لمسألة التماسك الخاصة بالعلوم التاريخية نفسها؟ إن 
الحرص على تجذير الدانرة بعمق يفوق كل إبستسمولوجيا يحول دون إعادة طرح السؤال 
الابستمولوجي بعد الأنطولوجيا. 

هل معنى ذلك أنه لا يوجد عند هابدغر نفسه أي تطور يطابق لحظة نقدية فى ابستمولوجيا 
ما؟ نعم» ولكن هذا التطور مطبق في مكان آخر. بالانتقال من تحليل الكينونة هناء التي 
تنتمي إليها نظرية الفهم والتأويل» إلى نظرية الزمنية والكلية التي ينتمي إليها التأمل الثاني 
عن الفهم (الفقرة ١٠)ء‏ يبدو أن كل الجهد النقدي قد بذل في عمل تفكيك الميتافيزيقا. ومكن 
أن نفهم لاذا: فبمجرد أن أصبحت الهيرمينوطيقا هيرمينوطيقا للكينونة -لعنى الكينونة- 
فإن بنية الاستباق الحخاصة بمسألة معنى الكينونة قد قدمت من لدن تاريخ الميتافيزيقا الذي 
يأخذ بالضبط مكان الحكم ا لمسبق. منذئذ» تبذل هيرينوطيقا الكينونة كل مواردها النقدية في 
مناقشتها مع الجوهر الاغريقي والقروسطوي» ومع الكوجيتو الديكارتي والكانطي. وتأخذ 
المواجهة مع التقليد الميتافيزيقي للغرب» مكان نقد الأحكام ا مسبقة. بتعبير آخر» في منظور 
هايدغري النقد الداخلي الوحيد الذي يكن اعتباره بمثابة جزء مندمج في مشروع التوضيح» هو 
تفكياك الميتافيزيقا؛ ولا هكن لنقد إبستمولوجي بعنى الكلمةء أن يعاد أخذه على العاتق إلا 
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بكيفية غير مباشرة» بالقدر الذي يكن معه ييز رواسب ميتافيزيقية تفعل حتى في العلوم 
امزعوم أنها وضعية أو تجريبية. إلا أن هذا النقد للأحكام المسبقة والذي هو من أصل 
ميتافيزيقي. لا يمكنه أن يحل مكان مواجهة حقيقية مع العلوم الانسانية ومع منهجيتها 
وافتراضاتها الابستمولوجية. بعبارة ثانيةء فإن هم الجذرية الواخزء هو الذي يحول دون إنجاز 
الهيرمينوطيقا العامة لقطع مسافة العودة نحو الهيرمينوطيقات الجهوية: الفيلولوجياء 
التاريخ» بسيكولوجيا الأعماق إلخ... 

أا عن كادمير» فمن المؤكد أنه أحسن التقاط استعجال هذه "الجدلية الهابطة" من 
الأساسي إلى المشتق. هكذا بعلن: "يكن أن نحسامءل عن النحاتح التي تنعكس على 
هيرمينوطيقا علوم الفكر جراء كون هايدغر بشتق أساسا بنية الفهم الداترية» من زمنية 
الكينونة هنا" (حقيقة ومنهج» ص. .)٠١‏ هذه :العواقب" هي» في الواقع» ما يهمنا. ذلك 
أنه داخل حركة الاشتقاق يؤدى التفضيل بين ما قبل الفهم والحكم المسبق» إلى إشكال. 
وتنبشق المسألة النقدية من جديد. في قلب الفهم ذاته. ومن ثم فإن غاداميرء وهو يتحدث عن 
نصوص ثقافتناء لا يكف عن الإلحاح على أن تلك النصوص دالةٌ بنفسهاء وبأن "شيشا من 
النص" بتوجه إلينا. لكن» كيف نترك "شيء النص اللامحدود" يتكلم بدون واجهة السؤال 
النقدي عن اختلاط ما قبل الفهم بالحكم المسبق؟ إن هيرمينوطيقا غاداميرء فيما يبدو لي 
معاقة عن أن تلتزم عميقا بهذه الطريق. ليس فقط لأن كل مجهود للفكر. مشل عند هايدغر. 
هو مستشمر في تجذير مسألة الأساس» وإغا لأن التجربة الهيرمينوطيقية نفسها نع من التقدم 
على طرق الاعتراف بكل محفل نقدي. 

إن التجربة المبدئية التي تحدد الموضع نقسه الذي منه ترفع الهيرمينوطيقا مطلبها في 
الكونيةء تحتوي على دحض "المباعدة الاستلابية" التي تحكم الوضع الموضوعاني للعلوم 
الانسانية. منذ ذاك» كل ملف يأخذ طابعا ثنانيا يلحظ حتى في العنوان: حقيقة ومنهج. 
وفيه يتغلب البديل على الواو الرابطة. وهذا الوضع الأولي للبديل [الخيار]ء وللثنائية هوء 
فيما يظهر ليء ما يحول دون أن نعترف حقيقة بالمحفل النقدي وأن ننصف بذلك نقد 
الايتيرلوخجبات الذي عو التغبير الخديث وما بعد الاركسي هن المحفل النقدي: 

ويصدر تساؤلي الخاص عن هذه المعاينة. تساءلت: ألا يكون من الملاتم زحزحة الموضع 
الأولي للسؤال الهيرمينوطيقي. وإعادة صوغ السؤال الأساسي للهيرمينوطيقا بكيفية تتيح 
لجدلية معينة بين تجربة الانتماء وبين المباعدة الاستلابية أن تصبح هي الدافع والمفتاح لحياة 
الهيرمينوطيقا الداخلية؟ 
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إن هذه الفكرة عن زحزحة الموضع الأولي للسؤال الهيرمينوطيقي قد استوحيتها من تاريخ 
المشكلة الهيرمينوطيقية نفسه. فعلى امتداد هذا التاريخ» لم تكف النبرة عن أن تبرز الشرح 
والفيلولوجياء أي نوع العلاقة مع التقليد الذي يتأسس على وساطة النصوص والوثائق والمآثر 
التي يكن مقارنة وضعها الاعتباري بوضع النصوص. إن شلايرماخر شارح للعهد الجديد, 
ومترجم لأفلاطون. أما ديلتاي» فيرى خصوصية التأويل» قياسا إلى الفهم المباشر للآخر في 
ظاهرة التثبيت بالكتابة وبالتدوين عموما. 

بعودتناء على هذا النحو. إلى إشكالية النص. والشرح؛ والفيلولوجيا. نبدو أول الأمرء قد 
قلصنا هدف الهيرمينوطيقا وأهميتها وزاوية الرؤية لديها. ولكنء با أن كل مطالبة بالكونية 
صادرةٌ من مكان ماء فإنه بالإمكان انتظار أن بعمل إصلاح علاقة الهيرمينوطيقا بالشرح على 
أن بظهر بدوره» ملامح الكونية التي. بدون أن تناقض حقيقة هيرمينوطيقا غادامير» فإنها تعد 
لها باتجاه حاسم من أجل مخرج للمناقشة الدائرة مع نقد الايديولوجيات. 

وأريد أن أرسم أربع تيمات تكون نوعا من التتمة النقدية لهيرمينوطيقا التقاليد: 

أ. تبدو المباعدة التي تيل هذه الهيرمينوطيقا إلى أن ترى فيها نوعا من التدهور 
الأونطولوجي وكأنها مكون إيجابي لكينونة النص. إنها [المباعدة) تنتمي إلى العأويلء لا 
بوصفها ضدا له بل بوصفها شرطه. وهذه اللحظة للمباعدة مندرجة داخل التشبيت بالكتابة. 
وداخل جميع الظاهرات المشابهة في نظام نقل الخطاب, بالفعل. لا تَحْتَرَل لكتابة مطلقا في 
التثبيت المادي للخطاب. ذلك أن التثبيت هو شرط لظاهرة اكثر جوهرية وهي ظاهرة استقلال 
النص» استقلالا ثلاثيا: تجاه نية المؤلف؛ وتجاه الوضع الثقافي وجميع المكيفات السوسيولوجية 
لإنتاج النص؛ ثم تجاه امرسل إليه البسيط. وهذا معناه أن النص لم يعد بتطابق مع ما كان 
الكاتب يريد أن يقولهء فالدلالة اللفظية والدلالة الذهنية لهما مصيران متمايزان. وهذه الصيغة 
الأولى للاستقلال تسحتبع إمكانية أن يفلت ”شيء النص اللامحدود" من الأفق القصدي 
امحدود لكتابة؛ وأن يعمل عالم النص على تفجير عالم كاتبه. إلا أن ما هو صحيع بالنسبة 
للشروط النفسية هو أيضا صحيح بالنسبة للشروط السوسيولوجيةء لدرجة أن من يريد تصفية 
الكاتبة يكون أقل استعدادا لأن ينفذ نفس العملية في المجال السوسيولوجي. إن خاصية 
العمل الفني؛ والعمل الأدبي. هي أن يتسامى بشروطه الخاصة النفسية-السوسيولوجية 
لإنقاجه» وأن ينفتح بذلك على سلسلة غير محدودة من القراءات تكون هي نفسها متموقعة في 
سياقات سوسيو-ثقافية مختلفة على الدوام. باختصار» يعود إلى العمل الإبداعي الاضطلاع 
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بالتخلص من السياق» سواء من وجهة النظر السوسيولوجية أو النفسيةء والقدرة على أن 
يندرج في السياق بكيفية مختلفة؛ وهذا هو ما يصنع فعل القراءة. ينتج عن ذلك» أن وساطة 
النص لا يكن أن تعامل على أنها توسيع للوضع الحواري. وبالفعل» في الحوار تكون مواجهة 
الخطاب معطاة مسبقا من لدن النّدوة نفسها؛ أما في الكتابةء فإن امرسل إليه الأصلي متعالى 
به. وخارج هذا الأخير يخلق العمل الابداعي نفسه "مستمعين" يتسع عددهم» احتمالاء إلى كل 

من يعرف القرا ء. 

يمكن أن e‏ الانعتاق الشرط الأكثر جوهرية للاعتراف بمحفل نقدي وسط التأويل. 
لأن المباعدة هنا تنتمي إلى الوساطة نفسها. 

إن هذه الملاحظات لا تفعل» بمعنى ماء أكثر من أن تمدد ما يقوله غادامير نفسهء من جهة. 
عن "المسافة الزمنية" (التي رأيناء آنفا. أنها مكون ل'الوعي للمعرض لتأثير التاريخ") ومن 
جهة ثانية. عن الخاصية الكتابية التي تضيف؛ حسب غادامير» ملامح جديدة للخاصية 
الكلامية. لكن. في الوقت نفسه الذي مدد هذا التحليل تحليل غاداميرء فأنه يزحزح النبرة 
قليلا. ذلك أن المباعدة التي تكشف عنها الكتابة قاتمة من قبل داخل الخطاب نفسه المشتمل 
على بذور المباعدة بين المقول (٤iل)‏ والقول. حسب تحليل هيخل الشهير في مطلع كتابه 
"ظاهراتية الفكر": فالقول يتلاشى» لكن المقول يستمر. وفي هذا الصددء فإن الكتابة لا قمثل 
أي ثورة جذرية في تكوين الخطاب. وإنا تنجز أمنيتها الأعمق. 

ب. على الهيرمينوطيقا أن ترضي شرطا آخر إذا كان عليها أن تأخذ قي الاعتبار محفلا 
نقديا انطلاقا من مقدماتها المنطقية الخاصة؛ عليها مجاوزة الشنائية المخربةء الموروثة عن 
ديلتاي بين "التفسير" و"الفهم". وكما هو معلوم؛ فإن هذه الثنانية تصدر عن اقتناع بأن كل 
موقف تفسيري مستعار من منهجية علوم الطبيعة ثم وسّع بغير حق. ليشمل علوم الفكر . إن 
ظهور فاذج سيميولوجية. في حقل نظرية النص. يقنعنا بأن كل تفسير ليس طبيعيا أو سببيا 
ذلك أن النماذج السيميولوجية المطبقة خاصة على نظرية المحكي» هي ناذج مستعارة من مجال 
اللغة نفسه» عن طريق توسيع وحدات أصغر من العبارة لتشمل وحدات أكبر من العبارة 
(قصائد» محكيات. إلخ...) GR‏ الخطاب» لم تعد هناء هي 
الكتابة وإغا العمل الأدبي» أي مقولة تنحمي إلى ا لممارسة وإلى العمل. وعلى الخطاب أن 
يتمكن من أن يتج على شاكلة مؤلف يقدم بنية وشكلا. وأكشر من الكتابةء يتولى إنعاج 
الخطاب بوصفه عملا أدبيا إضفاء الموضوعية التي بفضلها يعرض نفسه للقراء ضمن شروط 
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وجودية متجددة باستمرار. لكن» على خلاقف خطلاب المحادثة البسيط الذي يندرج في الحركة 
التلقانية للسؤال والجواب. فأن الخطاب بوصفه عملا أدبياء يسك" ببنيات تستدعى وصفا 
وتفسيرا يتوسطان "الفهم”. ونحن. هناء في موقف قريب من ما وصفه هابرماس. إعادة البناء 
هي طريق الفهم؛ لكن هذا الموقف ليس خاصا بالتحليل النفسي وبكل ما يعيثه هابرماس 
بمصطلح ”هيرمينوطيقا الأعماق"؛ فهذا الشرط هو شرط العمل الإبداعي بصفة عامة. وإذن. 
إذا كانت هناك هيرمينوطيقا -وأعتقد أنها موجودة ضد البنيوية التي تريد أن تنحصر فى 
المرحلة التفسيرية- فإنها لن تتكون بمعاكسة تيار التفسير البشيوي. بل من خلال وساطته. 
وهذه بالفعل» مهمة الفهم المحمثلة في أن يحمل للخطاب ما يقدم نفسه أولا على أنه بنية. 
لكن يجب الذهاب إلى أبعد نقطة نمكنة على طريق إضفاء الموضوعية. إلى تلك النقطة حيث 
التحليل البنيوي يكشف اما الدلالة العميقة لنص ماء قبل الزعم بفهم النص انطلاقا من 
"الشيء" الذي يكله فيه. ذلك أن شيء النص ليس فقط ما تكشفه قراءة ساذجة. وإنا هو ما 
يوسطه الترتيب الشكلي لنص. إذا كان الأمر على هذا النحو فإن الحقيقة وا منهج لا يكونان 
بديلاء بل هما سيرورة جدلية. 

ج. بطريقة ثالثةء تلتفت هيرمينوطيقا النصوص نحو نقد الايدبولوجيات. ويبدو لي ان 
اللحظة الهيرمينوطيقية بمعنى الكلمة هي تلك اللحظة حيث التساؤل المنتهك لحرمة النص. 
يتجه نحو ما يسميه غادامير نفسه ”شيء النص اللامحدود" أي نوع العالم الذي يفتحه هو 
[أمامنا]. ومكن تسمية هذه اللحظة بلحظة المرجم» استحضارا للتمييز الذي أقامه عالم منطق 
الرباضيات فريجه بين المعنى والمرجع. فمعنى العلم الابداعي هو تنظيمه الداخلي» ومرجعه هو 
صيغة وجوده في العالم معروضة أمام النص. 

ألاحظ. عابرا. أن القطيعة الأكشر حسما مع الهيرمينوطيةا الرومانسية توجد هنا؛ إذ 
ليست هناك نية مستترة يتوجب البحث عنها وراء النص. وإغا هناك عالم بعرض أمامه. غير 
أن هذه القدرة للنص على فتح بعد واقعي. تشتمل في مبدثها نفسه. على تحصن ضد آي واقع 
معطى» ومن ثمة إمكانية نقد للواقعي. وهذه القوة الانتهاكية إا تكون أكثر حيوية في 
الخطاب الشعري. ذلك أن استراتيجية هذا الخطاب تستند برمتها على توازن لحظتين: تعليق 
مرجعية اللغة العادية وفتح مرجع من درجة ثانية الذي هو اسم آخر لا أسميناه آنفا بعالم 
العمل الأدبي» عالم مفتوح من لدن العمل. ومع الشعر» يكون التخييل هو طريق إعادة 
الوصف. أو إذا أردنا أن نتكلم مثل أرسطو في البويطقا؛ فإن خلق خرافة "حكاية" هو الطريق 
إلى المحاكاة والتقليد الخلاق. 
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هنا أيضا نحلل تيمة رسمها غادامير نقسه. وبخاصة في الصفحات الرائعة التي كتبها عن 
اللعب. لكننا إذ ندفع إلى النهاية هذا التأمل في العلاقة بين التخييل وإعادة الوصف. فإننا 
ندخل تيمة نقدية تنحو هيرمينوطيقا التقاليد إلى طردها خارج حدودها. على آن هذه التيمة 
النقدية كانت موجودة بالقوة في التحليل الهايدغري للفهم. ونحن نتذكر أن هايدغر ألحق 
بالفهم موضوعة "إسقاط إمكاناتي الأكشر خصوصية"؛ وهذا يعني أن صيغة وجود العالم 
المفتوح من لدن النص» هي صيغة الممكن. أو بالأحرى صيغة قدرة الوجود. وفي ذلك تكمن 
قوة المتخيل الانتهاكية. وتكمن مفارقة المرجع الشعري بالذات في كون الواقع لا يعاد وصفه 
إلا بقدر ما يسمو الخطاب إلى التخييل. 

يتحتم؛ إذن. على هيرمينوطيقا قدرة الوجود أن تلتفت نحو نقد للايديولوجيات تكون 
إمكانيعَّه الأكثر جوهرية. وفي نفس الآن. فإن المباعدة تندرج في صميم المرجع: إذ أن الخطاب 
الشعري يتباعد عن الواقع اليومي» مستهدفا الكينونة بوصفها قدرة وجود. 

د. وبطريقة أخيرة» تعبن هيرمينوطيقا النصوص» عبر التجويف» مكان نقد 
للإيديولوجيات. وهذه المسألة الأخيرة تنصب على الوضع الاعتباري للذاتية في التأويل. فإذا 
كان بالفعل. الهم الأول للهيرمينوطيقا لا يسعى إلى الكشف عن نية مستترة وراء اللنص. 
وإغا عرض عالم أمامه. فإن فهم الذات الأصلية هو ذلك الفهم الذي حسب الأمنية نفسها 
لهايدغر وغادامير. يتلقى معلومات بواسطة "شيء النص اللامحدود". وتحتل العلاقة بعالم 
النص مكان العلاقة بذاتية الكاتب؛ وفى الآن نفسه» تكون مشكلة ذاتية القارئ قد تزحزحت 
أيضا. إن الفهم لا يعني إسقاط الات على النص» بل عرض الذات على النص؛ إته يعني 
تلقي ذاتا أوسع من تمل مقترحات للعالم يعرضها التأويل. 

باختصارء فإن شيء النص اللامحدود هو الذي بعطي للقارئ بعده من الذاتية. وعندئذ لا 
يعود الفهم تكوينا بكون مفتاحه في حوزة الذات. وإذا مضينا بهذا الايحاء إلى نهايته فإأنه 
يتحتم القول بأن ذاتية القارئ ليست أقل تعليقاء ولا تحقيقاء وكمونا من العالم نفسه الذي 
يعرضه النص. بتعبير آخرء إذا كان التخييل بعدا جوهريا مرجع النص» فإثه ليس بعدا أقل 
جوهرية في ذاتية القارئ. إنني» وأنا أقرأًء لا أتحقق ( عءلهة٣۲"»‏ ءز) . فالقراءة تدخلني إلى 
التنويعات النيالية للأا . وتحول العالم بحسب اللعب» هوأيضا تحولٌ لعبيٌ للأا 

إنني أجد في فكرة "التنويع للأا" الإمكانية الأكشر جوهرية لنقد ا الذات. 
ويمكن لهذه العلاقة أن تبقى مستترة أو غير معروضة في هيرمينوطيقا للتقاليد تخشى أن 
تدخل قبل الأوان» مفهوما للتملك يتوجه رأسه ضد المباعدة الاستلابية. إلا أنه إذا کانت 
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المباعدة في حد ذاتها ليست طريقة سيئة تستحق المحاريةء بل هي شرط إمكان فهم الذات أمام 
النص. فإن التملك هو التتمة الجدلية للمباعدة. هكا بستطيع نقد الايديولوجيات أن يؤخذ 
على العاتق داخل مفهوم لفهم الذات يستتبع عضويا تقد :ا وهام الذات. إن المباعدة عن الذات 
تقتضي أن ير ثَمَلُ مقترحات العالم المهداة من النص. » بزع ملكية الذات. ويذلك يستطيع نقد 
الوعي ا مغلوط أن يصير جزءا مندمجا من الهيرمينوطيقاء وأن يوفر لنقد الايديولوجيات البعد 
الميتا-هيرمينوطيقي الذي بعطيه له هابرماس. 


أود الان. أن أمارس على نقد الايديولوجيات تفكيرا ماثلا للتفكير السابق,؛ والذى 
سيختبر مطالبة نقد الايديولوجيات بالكونية. ولا أنتظر من هذا التفكير أن يعبد ف 
الايديولوجيات إلى حظيرة الهيرميئوطيقا, وإا أن يؤكد غادامير القائل بأن ”الكونيتين". 
كونية الهيرمينوطيقا وكونية نقد الايديولوجياء يتبادلان التأويل. ويمكن أيضا أن نقدم المشكلة 
بألفاظ هابرماس: حسب أي شروط يكن للنقد أن يعرض نفسه على أنه ميتا-هيرمينوطيقا ؟ 

أقترح أن نتبع نظام الأطروحات الذي ساعدني في التقديم الخطاطي لفكر هابرماس: 

۱. سأبداً بنظرية المصالح التي تسند نقد الابديولوجيات» ونظرية الظاهراتية المتعالية 
ونظرية الوضعية. يكن أن نتساعءل عما يسمح بتتابع الأطروحات كما أوردناها: إن كل بحث 
علمي ۴0۲8٥1178‏ مضبوط بصلحة يعطي لدلالات حقله إطارا استباقيا للمرجعية؛ وهذه 
المصالح ثلاث (وليست واحدة ولا اثنان ولا أربع): مصلحة تقنية ومصلحة عملية» ومصلحة 
التحرر؛ ثم إن هذه المصالح منغرسة داخل التاريخ الطبيعي للنوع البشري» إلا أنها تسجل 
انبشاق الانسان فوق الطبيعة, وتأخذ شكلا في محيط الشغل والساطة واللغة؛ وأنه خلال 
التفكير في الذات تكون المعرفة والمصلحة شيئا واحداء وأن وحدة المعرفة والمصلحة تتأكد داخل 
جدلية تميز الآثار التاريخية لقمع الحوار» وتعيد بناء ما قمع. 

هل هذه "الأطروحات" خاضعة لوصف تجريبي؟ لاء لأننا. في هذه الحالةء سنقع من جديد في 
قبضة العلوم التجريبية-التحليلية التي قلنا عنها بأنها تنتمي إلى مصلحة هي المصلحة الأولى 
(التقنية). هل هذه الأطروحات تكون نظرية بالمعنى المعطى لهنه الكلمةء مثلاء في التحليل 
النفسي. أي معنى شبكة من الفرضيات التفسيرية المتيحة لإعادة بناء المشهد البداتي؟ لاء لأن 
هذه الأطروحات,» عندثذ. ستصير جهوية مشل أي نظرية وستكون أيضا مبررة إصلحة هي 
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مصلحة التحرر ريما؛ وسيغدو التبرير دائريا. 

ألا يجب منذئذ. الإقرار بأن اكتشاف المصالح في أصل المعرفةء وتراتبية المصالح وعلاقتها 
بغلاثية الشغل-السلطة-اللغة. إنغا ينحدران من أنشربولوجيا فلسفية لها قرابة مع تحليل 
الكينونة هنا لهايدغر. وبالأخص مع هيرمينوطيقاه عن "الهم" ( 1ءء ه1)؟ إذا كان الأمر 
كذلك. فإن تلك المصالح ليست لا قابلة للملاحظة. ولا كيانات نظرية مل الأنا وما فوق الأنا 
مالو عند فروید» واغا هي "عناصر موجودة" ( ×ن۵نامعtا×ه‏ وعل). ومن ثم» فإن تحليلها 
بعود إلى الهيرمينوطيقا على اعتبار أنهاء في آن. "الأقرب" و "الأكثر تخفيا". ومن الواجب 
تبديد التعتيم للتعرف عليها. 

ومكن جدا؛ إذا أردناء أن نسمي ميتا-هيرمينوطيقا هنا التحليل للمصالح إذا قبلنا أن 
هذه الهيرمينوطيقا هي أساسا هيرمينوطيقا للخطاب. بل هي مثالية للحياة اللغوية. لكننا 
رأينا أنها ليست كذلك. وأن هيرمينوطيقا ما قبل الفهم هي أساسا هيرمينوطيقا التناهي. 
لأجل ذلك» أقبل بكل طواعية أن أقول بأن نقد الايديولوجيات يرفع مطلبه انطلاقا من مكان 
آخر غير مكان الهيرمينوطيقاء وهو ذلك الذي تنعقد فيه متتالية الشغل-السلطة-اللغة. غير 
أن المطلبين بتقاطعان عند مكان مشترك: هيرمينوطيقا التناهي التي تضمن قبليا التعالق بين 
مفهوم الحكم المسبق ومفهوم إيديولوجيا. 

۲. أريد الآن. النظر من جديد في الميثاق الذي يقيمه هابرماس بين علم اجتماعي نقدي. 
وبين مصلحة التحرر. لقد وضعنا في تعارض قوي هذا الامتياز للعلوم الاجتماعية النقدية مع 
امتياز العلوم التاريخية-الهيرمينوطيقية الذي ييل إلي الإقرار بسلطة التقاليد بدلا من ميله 
إلى الفعل الثوري الموجه ضد القمع. 

والسؤال الذي توجهه» هنا الهيرمينوطيقا إلى نقد الايديولوجيات هو الآتي: هل تستطيع 
أن تعطي لمصلحة التحرر وضعا اعتبارياء له ما يزه حسب تقديرك تجاه المصلحة المحركة 
للعلوم التاريخبة-الهيرمينوطيقية؟ وهذا التمييز تم التأكيد عليه بكيفية دوغماتية وكأما من 
أجل حفر هوة بين مصلحة التحرر والمصلحة الأخلاقية. لكن تحليلات هايرماس نفسه الملموسة 
تكذب هذا الكلام الدوغمائي. وما هو جدير بالملاحظة. أن الالتواءات التي يصفها التحليل 
النفسي وبفسرهاء مؤولةٌ على مستوى الميتا-هيرمينوطيقي حيث يضعها هابرماس بوصفها 
التواءات الكفاية التواصلية. وكل شيء يشير إلى أنه على هذا المستوى أيضا تفعل 
الالتواءات المنحدرة من نقد الايديولوجيات. إننا نتذكر كيق أعاد هايرماس تأويل الماركسية 
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على أساس جدلية بين الفعل الأدوي والفعل التواصلي. وفي صميم الفعل التواصلي تتعرض 
مأسسة العلائق البشرية للتشييء الذي يجعلها لا تعرف عند المتنافسين في التواصل. هكذاء 
إذنء فإن جميع الإلتواءات» تلك التي يكتشفها التحليل النفسي. وتلك التى يفضحها نقد 
الايديولوجيات هي التوا ءات لقدرة الناس التواصلية. ۰ 

هل نستطيع» عندنذ. أن نعالج مصلحةالتحرر على أنها مصلحة متميزة؟ لا يبدو ذلك 
عکنا خاصة إذا اعتبرنا أيضا أن هذه المصلحة -منظورا إليها ايجابيا كحافز خاص وليس 
سلبا انطلاقا من تشييئات تحاربها- هي مصلحة لا تتوفر على محتوى آخر سوى المثل الأعلى 
للتواصل بدون عوائق ولا حدود. وبالفعل» ستكون مصلحة التحرر مجردة ومهزولة إذا لم 
تندرج ضمن الصعيد نفسه الذي ارس عليه العلوم التاريخية-الهيرمينوطيقية نشاطهاء أي 
صعيد الفعل التواصلي. لكن. إذا كان الأمر كذلك. فهل يكن فصل نقد للالتواعات عن 
التجربة التواصلية نفسها هناك حيث بدأت» وهناك حيث هي واقعية. وهناك حيث هى 
موذجية؟ إن هذا هو مهمة هيرمينوطيقا التقاليد لعُذكر نقد الايديولوجيات بأن الإنسان, على 
خلفية إعادة التأويل الحخلاق للميراثات الثقافية. يستطيع إسقاط تحرره واستباق تواصل بدون 
عواتق ولا حدود. وإذا لم تكن لدينا أي تجربة في التواصل. مهما كانت مختَزلة ومشوهة» فهل 
نستطيع أن نتمناها لجميع الناس ولجميع مستويات مأسسة الرابطة الاجتماعية؟ 

بظهر لي› من جهتي؛ أن نقدا ما لا يكن أن يكون قط أولا ولا أخيرا؛ ذلك أننا لا ننقد 
التواعات إلا باسم إجماع لا يكن أن نستبقه على فراع حسب صيغة فكرة ضابطة. إذا لم تكن 
هذه الفكرة الضابطة نغوذجية: وأحد الأمكنة نفسها لنمذجة ال مغل الأعلى للتواصل. هو بالضبط 
قدرتنا على القغلب على المسافة الغقافية داخل تأويل الأعمال الإبداعية الموروثة عن الماضي. 
إن من هو عاجز عن إعادة تأويل ماضيه لا يكون. رياء قادرا مطلقا على إسقاط مصلحته في 
التحرر بكيفية ملموسة. 

۳. أصل إلى نقطة الخلاف الثالثة بين هيرمينوطيقا التقاليد ونقد الايديولوجيات. إنها 
تتعلق بالهوة الفاصلة لسوء الفهم البسيط غن الالتواء المرضي أو الايديولوجي. لن أعود إلى 
الحجج التي عرضتها آنفا والتي ترمي إلى تخفيف الخلاق بين سوء الفهم والإلتواء؛ ذلك أن 
هيرمينوطيقا الأعماق هي أيضا هيرمينوطيقاء حتى إذا أسميناها ميتا-هيرمينوطيقا. أريد. 
بالأحرى. الإلحاح على مظهر من نظرية الإيديولوجيات لا يدين بشيء للتوازي بين التحليل 
النفسي ونظرية الايديولوجيات. هناك جزء كامل من عمل هابرماس لا يتوجه إلى نظرية 
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الايديولوجيات باعتبارها مجردةء وإنغا يتوجه إلى الايديولوجيات المعاصرة. إلا أنه عندما قحلل 
نظرية الايديولوجيات على هذا التحو الملموس في إطار نقد للزمن الحاضرء فإنها تكشف 
مظاهر تعطلب أن نقرب بكيفية ملموسة» وليس نظريا فقط» مصلحة التحرر من مصلحة 
التواصل» وذلك في إطار التقاليد المعاد تأويلها. 
ماهي بالفعل» حسب هابرماس» الايديولوجيا المسيطرة في العصر الحاضر؟ جوابه قريب من 
إجابة هيربرت ماركوز وجاك إلون: إنها الايديولوجيا العلمية-التكنولوجية. لن أحلل هناء 
حجج هابرماس التي تضع موضع تساؤل تأويلا بحاله للرأسمالية المتقدمة وللمجتمعات 
الصناعية المتطورة؛ وسأتجه مباشرة إلى الملمح الاساسي الذي يضع» في نظري» بكيفية 
حاسمة» نظرية الايديولوجيات ضمن الحقل الهيرمينوطيقي. فا لمجتمع الصناعي الحديث» حسب 
هابرماس» قد عرض المشروعيات التقليدية ومعتقدات الأساس المستعملة كتبرير للسلطة, 
بأيديولوجيا العلم والتكنولوجيا. وفعلا فإن الدولة الحديشة لم تعد دولة منذورة لتمشيل مصالح 
طبقة قاهرة. وإنغا تعمل على إزالة الخلل الوظيفي للنسق الصناعي. ومنذ ذاك. لم يعد تبرير 
فائض القيمة بإخفاء أواليتها هو الوظيفة الأرلى المضفية للمشروعية على الايديولوجياء مثلما 
كان عليه الشأن أيام الرأسمالية الليبرالية التي وصفها ماركس» وذلك بكل بساطة لأن فائتض 
القيمة لم بعد هوالمصدر الرئيسي للاتتاجيةء ولم يعد قلكه هو الملمح الغالب على النسق؛ 
فا لملمح المسيطر على النسق هو إنتاجية العقلنة نفسهاء مندمجة في الحاسوب؛ وعندثذ فإن ما 
يحتاج إلى المشروعية هو صيانة النسق نفسه وتنميته. ولهذا الغرض بالذات تصلح الآلة 
العلمية-التقنية التي انتصبت إيديولوجياء اي لإضفاء المشروعية على علاتق السيطرة 
واللامساواة الضرورية لتشغيل النسق الصناعي وإن كانت تلك العلاتق مستترة وراء المكافآت 
السخية التي يبذلها النسق في الوان شتى. وإذن. تختلف الايديولوجيا الحديشة بكيفية 
ملحوظة عن تلك التي وصفها ماركس. والتي لا تصلح إلا للمدى القصير من عمر الرأسمالية 
الليبرالية. ولا تتوفر على أي كونية داخل الزمن. على انه لا توجد أيضا إيديولوجيا ما قبل 
البورجوازية. والايديولوجية البورجوازية مرتبطة صراحة بالتستر على السيطرة وراء المؤسسة 
الشرعية لعقد الشغل الحر. 
إذا كان وصف الإيديولوجيا الحديثة هذا مقبولاء فماذا يعني بلغة المصلحة؟ يعني أن 
النسق-الأصغر للعمل الأدوي قد كف عن أن يكون نسقا أصغرء وأن مقولاته قد غمرت فضاء 
العمل التواصلي. وفي هذا يكمن "الترشيد" الشهير الذي يتحدث عنه ماكس فيبر: ليس فقط 
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أن العقلنة تكتسح مجالات أخرى لعل الأدوي. بل إنها تربط إليها ماهو متصل بالعمل 
التواصلي. وكان مأاكس فيبر قد وصف هذه الظاهرة بكلمتي "إنجلاء السحر" و "نزع طابع 
الألوهية". أما هابرساس فيصفها على أنها نسيان وضياع للاختلاقات بين صعيد العمل 
الآدوي الذي هو أيضا صعيد الشغل» وبين صعيد العمل التواصلى الذي هو أيضا صعيد 
المقولات المقبولةء والتبادل الرمزي؛ وصعيد بنيات الشخصية وإجراءات القرار المعقول. فى 
النظام الرأسمالي الحديث, الذي يبدو جيدا أنه يتماهى» هناء مع النسق الصناعي مجردا من 
أي صفة. تكون المسألة الإغريقية القدية المحصلة ب"العيش الجيد" محذوفة لالح اشتغال نسق 
مستخدم. إن مشكلات المارسة الرتبعلة بالتواصل -خاصة الرغبة في إخضاع الاختيارات 
السياسية الكبرى للمناقشة العمومية وللقرار الديقراطي- لم تختف. إنها مستمرة لكنها 
مكبوتة. وبالضبط لأن إلغاءها لا يتم بكيفية آليةء ولأن الحاجة إلى إضفاء المشروعية تبقى 
غير محققة. فإن هناك داتما حاجة إلى إيديولوجيا لإضفاء المشروعية على السلطة التي تضمن 
اشتغال النسق؛ واليوم يضطلع العلم والتقنية بهذا الدور الايديولوجي. 

لكن السؤال الذي يطرحه الهيرمينوطيقي على ناقد الايديولوجيا المعاصرة هو: لنقبل بأن 
الايديولوجيا اليوم تتمثل في إحفاء الفرق بين النظام المعياري للفعل التواصلي وبين التكييف 
البيروقراطي» وإذن داخل تذويب منطقة التفاعل ا موسط عبر اللغة في بنيات العمل الأدويء 
فكيف نتصرف حتى لا تبقى مصلحة التحرر أمنية ورعة. إن لم يكن بتشخيص تلك المصلحة 
في بقظة العمل التواصلي نفسه؟ وعلى أي شيء ستسندون بكيفية ملموسة بقظة العمل 
التواصلي» إن لم يكن على الاستناف الخلاق للموروثات الثقافية؟ 

.٤‏ إن هذا التقريب اللازم بين يقظة المسؤولية السجاسية واعادة إحياء وتحريك المصادر 
التقليدية للعمل التواصلي. يقودني إلى قول كلمة. لأختم» عن ما ظهر أنه الخلاف الرابع 
والأكثر أهمية بين الوعي الهيرمينوطيقي والوعي النقدي. لقد قلنا بأن الخلاف الأول كان يدور 
حول تفاهم» حول إجماع يسبقنا وهو؛ بهذا ا معنى» موجود. ويستبق الخلا الثاني مستقبل 
تحرير فكرته الضابطة ليست كائنا وإغا مل أعلى» هو مشل أعلى للتواصل بدون حدود ولا 
عوائق. 
ومع هذه الأطروحة النقيض الظاهرية» نلمس النقطة الأكشر حيويةء وريا اللامجدية أكثر» من 
نقاشنا. ذلك أن الهيرمينوطيقي سيقول في آخر الأمر: من أي موقع تتكلم عندما تلجاً إلى 
التفكير الذاتي ١٥ن×ء!؟٣اءطإع؟‏ إذا لم تكن في ذلك المكان الذي انتقدته بوصفه لا مكاناء 


۲۹۸ 
أي لا مكان للذات المتعالية؟ إنك تتلكم من أعماق التقليد. وقد لا يكون هذا التقليد هو 
نفسه الذي يصدر عنه غادامير؛ وريا كان هو بالذات تقليد فكر الأنوار» بينما تقليد غادامير 
هو ذاك المتصل بالرومانسية. لكن الأمر ما يزال يتعلق بالتقليد. تقليد التحرر بدلا من تقليد 
التذكر. والنقد هو أيضا تقليد. بل سأقول إنه يغوص في التقليد الأكثر تأثيرا في النفس. 
ذلك.المتعلق بالأفعال المحررة مشل تقليد سفر الخروج والبعث. وريا لن يعود هناك اهتمام 
بالتحرر» ولا باستباق التحريرء لو امحت عند النوع البشري ذاكرة الخروج وذاكرة البعث... 

إذا كان الأمر على هذا النحوء فإنه لن يكون هناك ماهو أكثر خدعا من المقارقة المزعومة 
بين أونطولوجيا مسبقة للتفاهم وبين علم أخرويات للتحرير. لقد قابلنا في مواضع أخرى هذه 
المفارقات المغلوطة: كما لو أن الأمر يتعلق بضرورة الاختيار بين الحذكر والأمل! ويكلىات 
لاهوتية: لا تساوي الأخرويات شيشا بدون الانشاد الملحن لأفعال الخلاص من الماضي. لا أريد 
مطلقا من خلال رسم هذه الجدلية لعذكر العقاليد ولاستباق التحريرء أن أزيل الخلاف بين 
المجر رعا ون تقد ارجات كل واخد مها أكرو ذلك هة خر همان 
متميز؛ وله إذا جاز القول. تفضيلات جهوية مختلفة: هناء اهتمام با لميراث الغقافي مركز 
بكيفية أكثر حسما على نظرية النص؛ وهناك. نظرية للمؤسسات وظواهر السيطرة. قائمة على 
تحليل التشييثات والاستلابات. واعتبارا إلى أن كلا من الاتجاهين محتاج داثما إلى أن ينغرس 
في جهته [جهويته] ليتأكد من الطابع الملموس لطالبته بالكونية. فإنه يجب الحفاظ على 
اختلافهما ضد أي تشوشية. لكن مهمة التفكير الفلسفي هي أن يحمي من التعارضات 
الخادعةء الاهتمام بإعادة تأويل التراثات الثقافية ا موروثة عن الماضي» والاهتمام بالاسقاطات 
المستقبلية عن إنسانية محررة. 

وإذا ما انقصل هذان الاهتامات [المصلحتان] جذرياء قعندئذ تكون الهيرمينوطيقا والنقد 
هما نفسهما مجرد إيديولوجیتين! 


۹۹ 


الايديولوجيا واليوتوبيا: 
تعبيران عن المتخيل الاجتماعي 


أسعى» في هذا النص. إلى أن أقيم علاقة بين ظاهرتين أساسيتين تلعبان دورا حاسما فى 
الطريقة التي نتموقع بها داخل التاريخ لكي نقيم الصلة مع انتظاراتنا ا متجهة نحو المستقبل. 
ومع تقاليدنا الموروثة عن الماضي. ومبادراتنا في الحاضر. وإنه لجدير تماما بالملاحظة أن وعينا 
لهذه الأشياء إنما يتم عن طريق المخيلة» مخيلة ليست فقط فردية بل جماعية. لكن ما ظهر لي 
انه موضوع بحث مفيد. هو كون هذا المتخيل الاجتماعي أو الثقافى ليس بسيطا بل مزدوس. 
إنه يتدخل ويفعل» أحياناء في شكل إيديولوجيا؛ وتارة فى شكل يوتوبيا. وفي ذلك لغز 
يستحق انتباه المربين وكذلك علماء السياسة والاجتماع والائنولوجيا؛ وانتباه الفلاسفة بطبيعة 
الحال. ومع هذا المتخيل المزدوج» نلامس البنيةالصراعية. أساساء لهذا المتخيل. 

إلا أنه يجب الاعتراف بأن أية محاولة للتفكير في الايديولوجيا واليوتوبيا سويةء وفهم 
إحداهما من خلال الأخرى» تصطدم بصعوبات كبيرة. فهناك, أولا. أن كل واحد من هذين 
القطبين على حدة» يكون له غالبا معنى جدالي وأحيانا تنقيصى يحول دون فهم الوظيفة 
الاجتماعية للمتخيل الجماعي. لكن هذه الصعوبة الأولى تعكس صعوبة أخرى. فإذا كان سهلا 
استعمال هذين المصطلحين معنى جدالي. فذلك. حتى عند السوسيولوجيين الحريصين على 
الأوصاف البسيطةء لأن كل واحد من هذين المصطلحين يقدم مظهرا إيجابيا وآخر سالباء أو إذا 
شئتم» يقدم وظيفة بناءة وأخرى هادمة. لنذهب إلى أبعد من ذلك. بالنسبة لدراسة سطحية. 
فن ا لجانب ا مرضي تقريباء من كل واحدة من هاتين الوظيفتين. هو الذي يطفو على السطع. 
هكذا سنكتفي» طوعا. بتعريف الايديولوجيا على أنها سيرورة لالتوا ءات وإخفاءات بواسطتها 
نخفي عن أنفسناء مغلاء وضعنا الطبقي» وبصفة عامة صيغة انتماننا إلى مختلف العشاثر 
التي نشارك فيها. عندئذء تكون الايديولوجيا مندمجة؛ بلا قيد ولا شرط» في كىذبة 
اجتماعية. أو أخطر من ذلك» في وهم حام لوضعنا الاعتباري الاجتماعي» مع كل ما يشتمل 
عليه من امتيازات ومظالم. لكن» في اتجاه معاكس» نتهم» طوعياء اليوتوبيا بكونها مجرد 
هروب من الواقع» ونوعا من الخيال العلمي المطبق على السياسة. ننتقد بشدة التصلب شبه 
الهندسي للمشاريع الطوبوية ونرفضها جرد ما يبدو أن ذلك التصلب لا يهتم بالخطوات الأولى 
التي عليه أن يخطوها باتجاه السياسةء وبصفة عامة باتجاه كل ما يشكل منطق الفعل. 


es 
حينثذ. لا تعود اليوتوبيا سوى طريقة للحلم بالعملء محجنبة التفكير في شروط إمكان‎ 
اندراجها ضمن الوضع الراهن.‎ 

إن التحليل الذي أقترحه. يتمشل في تنظيم الدلالات والوظائف المتميزةء ا معترف بها لكل 
واحدة من هاتين الصيغتين للمتخيل الاجتماعي» وقي عقد مقارنة بين مستويات كل منهماء 
وأخيرا في الحبث عن تعالق أعمق على الصعيد الأكثر جوهرية لكل واحدة من الصيغتان. 
سأشرع» إذن. في تحليل للمستويات سيقودنا كل مرة من المستوى الأكثر سطحية إلي المستوى 
الأعمق. وسأبذل جهدي للحفاظ على نفس البنية خلال التحليلين المتوازيين للايديولوجيا 
واليوتوبيا. وذلك لتحضير التفكير المطبق على تعالقاتهما العميقة. 


[. الإيديولوجيا 

أقترح تمحيص ثلائة استعمالات. لها نفس المشروعية, لمفهوم إيديولوجياء وتتطابق مع 
ثلاثة مستويات من العمق: 

الايديولوجيا بوصفها التوا ء-إخفاء. سأنطلق من استعمال لكلمة "إيديولوجيا" اكتسب 
شعبية وانتشارا بفضل كتابات ماركس الشاب في فترة المخطوطات الاقعصادية-السياسية 
لسنة .۱۸٤4٤١-١۸٤١‏ وبخاصة الايديولوجيا الا لانية. وألاحظ. عايراء أن الكلمة نفسها 
استعيرت من فلاسفة جد محترمين كانوا يدعون هم أنفسهم إيديولوجيين وكانوا في فرنسا هم 
ورثة كوندياك. وبالنسبة لهم كانت الايديولوجيا هي تحليل لأفكار تكونت من لدن الفكر 
البشري. وكان نابليون قداتهم هؤلاء الايديولوجيون المسالمين بأنهم يهددون النظام الاجتماعيء 
وهو الذي ثبت الدلالة التنقيصية لهذا المصطلح. وريا يختبئ وراء كل تشهير بالايديولوجيا 
نابليون مَّاء إلا أن هذه مسألة سنلتقيها مجددا في الصفحات التالية. ومن اللاقت للنظر. أن 
ماركس الشاب حاول فهم ما يعنيه بأيديولوجيا عن طريق استعمال الاستعارة. لقد استعمل 
استعارة قلب الصورة داخل غرفة معتمةء نقطة انطلاق للفوتوغرافيا. ومنذئذ. فأن الوظيفة 
الأولى المعطاة للاإيديولوجياء هي إنتاج صورة مقلوبة للواقع. أي شيء تعينه تلك الاستعارة؟ 
نجد لها عند ماركس في الآن نفسهء تطبيقا دقيقا واستعمالا معمما. التطبيق الدقيق يأتي 
من عند فيورباخ؛ إنه اعتبار الدين بمثابة التواء-إخقاء للواقع. وفي كتاب جوهر ا ملسيحية» 
زعم فيورباخ أن خصائص. في الدين (كان يسميها محمولات) وتنتمي إلى الذات البشريةء قد 
تم إسقاطها على ذات إلاهية متخيلة. بحيث إن المحمولات الإلاهية للإنسان-الذات. صارت 


۳١ 
محمولات بشرية لذات إلاهية. وقد رأى ماركس فى هذا القلب نموذجا لجميع أشكال القلب‎ 
ذات الطابع الايديولوجي» بهذا ا لمعنى» يكون نقد الدين عند فيورباخ المشال-النموذج»‎ 
وما ھو‎ .)camera obscura ( البرادغم. لعأويل استعارة الصورة المقلوبة في الكاميرا المعحمة‎ 
ماركسى بمعنى الكلمةء في إعادة استعمال صورة فورباخ؛ هو العلاقة التي بقيمها ماركس بين‎ 
التمشيلات وواقع الحياة الذي يسميه مارسة. على هذا النحو؛ ننتقل من المعنى المحدود إلى‎ 
المعنى العام لكلمة "إيديولوجيا". وحسب هذا ا معنى» هناك قبل كل شىء حياة واقعية للناس:‎ 
وهي مارستهم؛ ثم هناك انعكاس لتلك الحياة في مخيلتهم وهو الايديولوجيا. إن هذه الأخيرة‎ 
تصيرء بذلك هي الإجراء العام الذي بواسطته تَرَيْف سيرورة الحياة الواقعية عن طريق العمشيل‎ 
المحخيّل الذي يصنعه الناس لتلك السيرورة. نحس. فوراء كيف ترتبط المهمة الثورية بنظرية‎ 
الايديولوجيا. فإذا كانت الايديولوجيا صورة مشوهة» وقلبا للحياة الواقعية وإخفاء لها فإأن‎ 
الأمر يتعلق بجعل الإنسان السائر على رأسه بيشي على قدميه (كان هيغل أول من نبه لذلك)‎ 
ثم إنزال الأفكار من سماء المتخيل إلى أرض الممارسة. إننا فسك هناء إجمالاء بأول تعريف‎ 
للمادية التاريخية التي لم يكن لها أي مطمح في أن تشمل مجموع الأشياء. بل کانت تتطلع‎ 
فقط إلى إعادة ربط عالم التمثيلات بعالم الحياة الحقيقية. أي البراكسيس. وفي هذا المستوى‎ 
الأول من تطور ال ماركسية, لم تكن الايديولوجيا تُعارض بعد العلم. مادام ذلك العلم المزعوم لن‎ 
يوجد إلا بظهور كتاب الراسمال . لم يحدث ذلك إلا فيما بعدء عندما اخذت الماركسية شكل‎ 
هيثة مذهبية أساسا عند خَلّف ماركس في الحزب الاجتماعي-الديقراطي الأ لماني» عندثذ‎ 
وضعَت الايديولوجيا إجمالا معارضة للعلم» وليس فقط للبراكسيس كما هو الشأن عند‎ 
ماركس الأول. ونحن ندرك كيف تم الانزلاق: فإذا قبلنا أن اماركسية هي العلم الحقيقي‎ 
للسيرورة الاقتصادية-الاجتماعية. فإْن البراكسيس البشري هو الذي يتلقى وضعا اعتباريا‎ 
علميا مع الماركسية. في تعارض مع التمثيلات المحخيلة التي بقيت جميع تصورات الحياة‎ 
الاجتماعية والسياسية الأخرى غائصة فيها.‎ 
إن المشكلة التي تواجهنيء انطلاقا من الآن. ليست هي أن أدحض هذا المفهوم ا ماركسي‎ 
الأول للايديولوجياء وإنغا أن أموقعه قياسا إلى وظيفة أكثر جوهرية وأكثر تكوينا للواقع‎ 
الاجتماعي وللبراكسيس نفسه.‎ 
اذا لا نستطيع الاكتفاء بهذا المفهوم الأول للإيديولوجيا؟ ذلك أن استعارة القلب تخفي‎ 
بدورها ثغرة خطيرة في التفسير. إذا قبلنا أن الحياة الواقعية -البراكسيس- تسبق في الحق‎ 
وفي الواقع» الوعي وتقشيلاته, فإننا لن نفهم كيف يكن للحياة الواقعية أن تنتج صورة عن‎ 


۳.۲ 


نفسها. وبالأحرى» أن تنتج صورة مقلوية. إننا لن نفهم ذلك إلا إذا ميزنا داخل بنية الفعل 
نفسها؛ وساطة رمزية يكن تحريفها. وبتعبير آخر؛ إذا لم يكن الفعل معجونا بالمتخيلء فإننا 
لا نستطيع إدراك كيف أن صورة مغلوطة يمكن أن تولد من الواقع. نحن نعلم كيف تورط 
الماركسيون الأورٹوذكسيون في موضوعة الوعي-الانعكاس الذي ليس سوى تكرار للاستعارة 
القدية عن الصورة المقلوبة. إذن. يجب أن نفهم بأي معنى يكون المتخيل متماديا إلى سيرورة 
لكي نقنبها: 

بهذه الطريقة. نكون قد وصلنا إلى المستوى الثاني حيث تبدو الايديولوجيا أقل طفيلية 
وتزييفا من ما هي تبريرية. وقد حاذى ماركس نفسه هذا ا معنى عندما صرح بأن أفكار الطبقة 
اللسيطرة تضج أفكارا مسيطرة حينما تضفي على نفسها صفة الأفكار الكونية. هكذا تصير 
اللصالع الناصة لطبقة خاصة هي نفسها مصالح كونية. لقد لامس ماركس»هناء ظاهرة لها 
أهمية أكشر من مجرد موضوعة القلب والإخفاء. أي محاولة التبرير التي ترتبط بظاهرة 
السيطرة نفسها. وهذه المشكلة تتجاوز بكثير مشكلة الطبقات الاجتماعية. لقد تعلمناء أساسا 
من تجربة الظاهرة الكليانية. أن ظاهرة السيطرة» خاصة عندما تنتصب بوصفها رعباء هي 
ظاهرة أوسع وأخطر من تلك المتصلة بالطبقات وصراعاتها. إن كل سيطرة تريد أن تبرر نفسها 
وتفعل ذلك باللجوء إلى مقولات قادرة على أن توهم بأنها كونيةء أي صالحة لنا جميعا. غير 
أنه توجد وظيفة للغة تستجيب لهذا المقتضى» وهي وظيفة البلاغة الْمَولَّة بأفكار كونية 
مزعومة. والعلاقة بين السيطرة والبلاغة قد عرفت من قديم. ولاشك أن أفلاطون هو أول من 
نبه إلى أنه لا يوجد طغيان بدون مساعدة سوفسطائي. ذلك أن القوة الخشنة لا تنجح بدون 
عارسة إقناع يحولاه سوفسطائيون عموميون. ولأجل التعمق في هذه العلاقة بين السيطرة 
والبلاغة. يكون اللجوء إلى سوسيولوجيا الثقافة مفيداء فهي توضح بان ليس هناك مجتمع 
يشتغل بدون معايير وقواعد» ورمزية اجتماعية كاملة تتطلب بدورهاء بلاغة في الخطاب 
العمومي. كيف يدرك هذا الأخير هدفه في الإقناع؟ عن طريق الاستعمال المستمر للوجوه 
البلاغية والاستعارات. مثل السخرية. والالتباس» والمفارقةء والمبالغة. وكما بتضح من هذا 
التعداد. فهي كلها وجوه أسلوبية مألوفة في النقد الأدبي وفي البلاغة القدهة للإغريق 
والرومان. إننا لا نستطيع» ولاشك» أن نتصور مجتمعا لا يقوم بعملية إسقاط نفسه» ولا 
يختار تيلا لذاته بدون اللجوء إلى هذه البلاغة المميزة للخطاب العمومي. ولا يوجد في ذلك 
أي ضعف أو رذيلة. بل هو اشتغال عادي للخطاب الممتزج بالفعل» ذلك الفعل الذي كان 
ماركس يسميه البراكسيس. في أي لحظةء إذن. يكن القول بأن بلاغة الخطاب العمومي هذهء 
تصير إيديولوجيا؟ في رأيي» عندما تكون في خدمة سيرورة السلطة وإضفاء المشروعية. لابد 


۳.۲۳ 
أن نرى في ذلك» قبل أي تحايل وإخفاء, اشتغالا ضروريا ولا مناص منه. وإن كان مليغا 
بالفخاخ. لقد أوضح ماكس فيبر في كتابه الاقتصاد وا مجتمع الصادر في مطلع القرن الماضي. 
أن كل فثة اجتماعية متطورة» تدرك بالضرورة مرحلة حيث يتم التمييز بين الحاكمين 
وا لمحكومين. وحيث هذه العلاقة اللامتماثلة تطالب حتما ببلاغة للاقناع» ولو من أجل الحد من 
استخدام القوة لفرض النظام. وكل نسق للمراقبة الاجتماعية بهذا ا معنى» يستند على اشتغال 
إيديولوجي مخصص لإضفاء المشروعية على ملالبته بالسلطة. ولا تقتصر صحة هذا الرأى 
على السلطة التي يسميها فيبر الكاريزماتية. ولا فقط على السلطة القائىة على التقاليد. 
وإنغا تشمل أيضا الدولة الحديغة التي يصفها بأنها دولة بيروقراطية. لاذا الأمر هو على هذا 
النحو؟ لأآن النزوع إلى إضفاء المشروعية على نسق o‏ ميلنا إلى الاعتقاد 
في شرعيته الطبيعية. يوجد. هنا ؛ انزياح بحاجةرإلى أن يملا ونوع من فانض القيمة فى 
الاعتقاد تحتاج كل سلطة إلى أن ت تغتصبه من التابعين لها. وعندما أقول فأثض قيمة. فإنني 
ألمح بطبيعة الحال الى انهو التي طق مارک حصرا على علاتق رأس الال بالشغل. واذن 
مجال الإنتاج» إلا أنه يظهر لى قابلا لأن يطبق على أي علاقة للسيطرة. وحيثما توجد سلطة, 
توجد مطالبة بالمشروعية. وحيشما توجد مطالبة بالمشروعية. يكون اللجوء إلى بلاغة الخطاب 
العمومي بهدف الإقناع. 
وتكون هذه الظاهرة. في نظري» المستوى الثاني للظاهرة الايديولوجية. وأنا أصفها بأنها 
مقولة إضفاء المشروعية وليست مقولة الإخفاء كما هو الشأن في المستوى السابق. إنني ألح 
م اى عل بع ااه فنحن نستطيع أن نرتاب بهاء ويجب ولاشك أن نرتاب دائما» 
لكننا لا نستطيع أن نتجنبها . ذلك أن كل نسق للسلطة يستتبع طلبا للمشروعية يتعدى ما 
مكن لأعضائه آنا من خلال الاعتقاد. وفي هذا الصددء سيكون من المفيد أن نناقش 
نظريات العقد الاجتماعي الأكثر شهرة عند هوبز وجان جاك روسو: فكل واحدة منها تستتبع» 
في لحظة معينة من تاريخ خيالي» قفزة ننتقل عبرها من حالة الحرب إلى السلام المدني وذلك 
بواسطة نوع من التخلي عن الانفعال. وهذه القفزة لا تشرحها أي نظرية للعقد الاجتماعي: 
إنها تقتضي بالفعل ميلاد سلطة وانطلاق سيرورة لإضفاء المشروعية. لذلك لا نستطيع 
الوصول إلى تلك الدرجة الصفر للعقد الاجتماعي. أي إلى تلك اللحظة التي يولد فيها نظام 
اجتماعى مهما كان الاسم الذي نطلقه عليه. إننا لا نعرف سوى أنساق سلطة تقولد من أنساق 
سابقة لهاء ولكننا لا نشهد قط ميلاد ظاهرة للسلطة. 
إلا أننا إذا كنا لا نستطيع أن نولد ظاهرة السلطة. فإننا نستطيع أن نفهم القواعد الأعمق 
التي تقوم عليها. وهنا يكشف مستوى ثالث أعمق للظاهرة الايديولوجية عن نفسه. ويبدو لي 
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أن له وظيفة للإدماج أكثر جوهرية من وظيفة إضفاء المشروعية السابقة ويالآحرى» من وظيفة‎ 
الإخفاء. ولتوضيح ما أقصد إليهء سأنطلق من استعمال خاص للايديولوجيا حيث تكون‎ 
وظيضتها الإدماجية واضحة. إن الأمر يتعلق بالطقوس الاحتفالية التخليدية التي تحين‎ 
بواسطتها عشيرةٌ ماء الأحداث المعتبرة في نظرها مؤسّسة لهويتها. وإذن. يحعلق الأمر ببنية‎ 
رمزية للذاكرة الاجتماعية. إننا لا نعرق إذا كانت توجد مجتمعات بدون علاقة بأحداث‎ 
تدشينية تظهر. فوراء وكأنها أصل العشيرة نفسها. أفكر في ظواهر مثل إعلان الاستقلال في‎ 
أمريكا الشمالية. أو الاستيلاء على سجن الباستيل أثناء الثورة الفرنسية» أو ثورة أكتوير‎ 
بالنسبة لروسيا الشيوعية. في جميع هذه الحالات» أثناء تخليد الحدث» تقيم العشيرة علاقة‎ 
مع جذورها ا لخاصة الماثلة في الحدث المؤسس. ماهوء عندئذ دور الايديولوجيا؟ هو نشر‎ 
الاقتناع بأن تلك الأحداث المؤسسة هي عناصر مكونة للذاكرة الاجتماعية. ومن خلالهاء للهوية‎ 
نفسها. وإذا كان كل واحد مناء يتماهى مع التاريخ الذي يكنه أن يبحكيه عن نفسه» فالأمر‎ 
هو كذلك بالنسبة لأي مجتمع مع فارق أن علينا أن نتماهى مع أحداث لم تعد ذكرى مباشرة‎ 
لأي شخص. ولم تكن ذكرى سوى لداترة محدودة من الآباء ا مؤسسين. عندئذ تكون وظيفة‎ 
الايديولوجيا هي الاضطلاع بدور محطة إبدال بالنسبة للذاكرة الجماعية لأجل أن تصير القيمة‎ 
التدشينية للأحداث المؤسسة هي موضوع الاعتقاد للجماعة برمتها. ينتج عن ذلك» أن الفعل‎ 
المؤسس نفسه لا يكن أن يحيا وأن يحيّن من جديد إلا بواسطة تأويلات لا تكف عن التشكل‎ 
فوراء وأن الحدث المؤْسّس نفسَّه يقَدّم نفسه إيديولوجياً إلى وعي الجماعة. وريا لا توجد فئة‎ 
اجتماعية. سواء تعلق الأمر بطبقة أو شعب» يدون مشل هذه العلاقة غير المباشرة مع أحداث‎ 
تضفي عليها الفئة دلالة الحدث التدشيني. أي المؤسس. إن هذا المثال المميّز عن العلاقة بين‎ 
العخليد الاحتفالي وبين الحدث التدشيني من خلال تشيل إيديولوجي» يكن تعميمه بسهولة. إن‎ 
كل فئة تنتصب واقفةء وتكتسب تماسكا ودواما يفضل الصورة المستقرة. الدائمة التي تعطيها‎ 
عن نفسها. وهذه الصورة المستقرةء الدائمةء تعبر عن المستوى الأعمق للظاهرة الايديولوجية.‎ 
لكننا نرى» فوراء كيف أن هذا المستوى القاعدي الذي بلغناه بواسطة منهج تقهقري لا‎ 
يستمر إلا عبر المستويين الآخرين. بتعبير آخر» تقد وظيفة الإدماج عبر وظيفة إضفاء‎ 
الملشروعية. وتقحد هذه الأخيرة عبر وظيفة الإخفاء. سأشرح ما أقصده: لننطلق. مجدداء من‎ 
المخال السابق المتصل بتخليد عشيرة لأحداث تعتبرها مؤسسة لوجودها. من الصعب الحقاظ‎ 
علي حماس الجذور؛ ففي وقت باكر تختلط المواضعة ومراسيم الطقوس والطابع الخطاطي‎ 
بالعقيدة وتسهم» بذلك» في نوع من تدجين الذكرى. وكل شيء ير كما لو أن الايديولوجيا لا‎ 
تحافظ على قوتها المعبئة إلا عندما تصير مبررة للسلطة التي تسمح للعشيرة بأن تعبر عن‎ 
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نفسهاء مثل شخص كبير» على الساحة العالمية. ونرى ذلك في الكيفية التي يتحول بها 
تخليذ الذكرى بسهولة. إلى تدليل مقولب: نؤكد. بهذا التخليد. أنه جيد أن نكون كسا نحن. 
وتستمر الايديولوجيا في التدهور إذا اعتبرنا التبسيط الخشن غالباء وال منطاطية الوقحة اللذين 
من خلالهما تمتد سيرورة الإدماج داخل سيرورة إضفاء المشروعية. وتصير الايديولوجياء شيا 
فشيناء خانة لقراءة مصطنعة وسلطوية ليس فقط لطريقة عيش فئة ماء بل أيضا لمكانها ضمن 
تاريخ العالم. وعندما تصير رؤية للعال فإن الايديولوجيا تصبح سننا کونيا لتأويل جميع 
أحداث العالم. وبالتدريج؛ عدي الوظيفة التبريرية الأخلاق والدين وحتى العلم. ألم نعرف تلك 
الفكرة الحمقاء المبتدعة من لدن الماركسيين بعد ماركس والمقبولة عند لينين» والتي تقول بأن 
هناك علما بورجوازیا وآخر برولیتارياء وأن هناك فنا بورجوازیا وفنا برولیتاريا؟ إن هذا 
التلويث لا يترك أية ظاهرة اجتماعية معافاة. وقد أوضح هابرماس في أحد E.‏ 
الشهيرة"'. الطابع الايديولوجي للتمشثيل العلمي والتكنولوجي الذي نضفيه على الواقع. إنه 
تمتيل إيديولوجي بمعنى أن وظيفة واحدة. وظيفة الاستخدام والمراقبة النفعية» تعوض جميع 
الوظائف المعصلة بالتواصل. والتشمين الأخلاقي. والتأمل الميتافيزيقي والديني. ذلك أن 
مجموع نسق فكرنا يغدو محولا إلى عقيدة جماعية "ناجية" من النقد. لكنء يجب ألا يحول 
هذا التدهور للإيديولوجيا دون رؤيتنا للدور الايجابي أساساء البنّاء وا مفيد للإيديولوجيا في 
معناها الجوهري. أكرر» مرة أخرى. أن جماعة ماء تمثل وجودنا دائما من خلال فكرةء أو صورة 
مُوَمَْلة عن نفسها؛ وهذه الصورة هي التي» بالمقابلء تدعم هويتها. وما يبقى صحيحا في 
العحليلات الأكثر نقدا والأكغر تحقيرا للظاهرة الايديولوجية» هو أن تلك الصورة المؤمثلة لا 
تستطيع عدم إنجاب ما يكن أن نسميه بلغة التحليل النفسي» عقلنة [ترشيدا) والذي يشهد 
عليه الطابع الطقوسي المألوف عند كل إقامة قداس أو احتفال بزواج. وتضاف إلى بلاغة 
ا لخطاب العمومي. الأمثال. والشعارات والصيغ المختصرة التي تتخذ من الخطاب سلاحا قاتلا 
في غالب الأحيان. 

يجب» إذن. أن نتمكن من عبور تراتبية المستويات في اتجاهين اثنين. وأن نساند بنفس 
القوة فكرة أن الوهم ليس هو الظاهرة الأكثر جوهرية بل هو فساد لسيرورة إضفاء ا مشروعية 
منغرس في وظيفة الايديولوجيا الإدماجية, وفي الأطروحة ا معاكسة القائلة بأن كل أمثلة 
تتحول حتما إلى التواء وإخفاء وكذب. 


[[. اليوتوبيا 

كيف يستدعي تحليل الايديولوجيا السابق تحليلا موازيا لليوتوبيا؟ السبب الرثيسي لذلك 
هو أن الوظائف الغلاث التي أقررنا بها للايديولوجياء تتوفر على ملمح مشترك» هو تكوين 
تأوبل للحياة الواقعية. وهذا ما أدركه جيدا ماركس الشاب. إلا أن هذه الوظيفة المدعمة 
للواقع ليست بالضرورة كاذبة: إنها ملازمة أيضا لوظيفة إضفاء ا مشروعية وأكشر ملازمة 
لوظيفة الإدماج. لقد قلنا بأن الفثة الاجتماعية تؤمن بهويتها اللخاصة بوساطة الايديولوجيا. 
وهكذا فإن الايديولوجيا في أشكالها الثلاثة تدعم. وتضاعف. وتحافظ؛ وبهذا المعنى تحافظط 
على الفئة الاجتماعية وتصونها كما هي. عندئذ تكون وظيفة اليوتوبياء هي أن تقذف المخيلة 
خارج الواقع نحو "هناك" هو أيضا لا مكان. هذا هو المعنى الأول لكلمة "يوتوبيا": مكان هو 
مكان آخر. وهناك هو لا مكان. ويتحتم أن نتكلم» هناء ليس فقط عن اليوتوبياء بل وعن 
اللازمنية لكي يبرز إلى جانب البرانية الفضاتية لليوتوبيا (مكان آخر). البرانية الزمنية 
(زمن آخر). 

ويتعين. لشرح الوظيفة التكميلية لليوتوبيا. قياسا إلى الايديولوجياء أن نستعرض ثلاث 
دلالات موازية لليوتوبياءلكن في الاتجاه المعاكس هذه المرة. وانطلاقا من الأسفل نحو الأعلى. 
وبالفعل. يكون أكثر سهولة أن نوضع كيف أن اليوتوبيا في معناها الأساسي» هي التكملة 
الضرورية للاإيديولوجيا في معناها الجوهري. وإذا كانت الايديولوجيا تحمي الواقع وتصونه. 
فإن اليوتوبيا تضعه. أساساء موضع تساؤل. بهذا المعنى» تكون اليوتوبيا هي التعبير عن 
جميع الإمكانيات المكبوتة بسبب النظام القائم» عند فئة اجتماعية.. إن اليوتوبيا هي مارسة 
للخيال» للتفكير في "ما يغاير مجرد الوجود" الاجتماعي. ويوضح لنا تاريخ اليوتوبيات. أن 
ليس هناك مجال من حياة المجتمع لا تتسرب إليه اليوتوبيا: إنها الحلم بصيىغة أخرى للوجود 
العائلي» وبطريقة ثانية في تملك الأشياء واستهلاك الخيرات»ويبكيفية أخرى في تنظيم الحياة 
السياسية ومارسة الطقوس الدينية. لذلك لا يجب أن نتعجب» منذ الآن. من كون اليوتوبيات 
لم تكف عن إنتاج مشاريع يعارض بعضها البعض. لأنها تشترك في كونها تنسف من الداخل 
النظام الاجتماعي بجميع أشكاله. إلا أن للنظام» بالضرورةء عدة أضداد. وهكذاء في ما 
بتعلق بالأسرة نجد تنويعا واسعا من اليوتوبيات. ابتداء من فرضية العفة الرهبانية» ووصولا 
إلى الاختلاط والمشيرة والتهتك الجنسي. وعلى الصعيد الاقتصادي المحض» تتباين 
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اليوتوبيات ما بين تمجيد التقشف المفرط. وتمجيد الاستهلاك الباذخ, المبذر. والسياسة نفسغ 
تناقض سواء من خلال أحلام يقظة فوضوية. أو من خلال عرض نظا ۾ اجتماعي ڏي تحصو 
هندسي قامع إلى فض د وعلى الصعيد الدينى» تتراوح البوتوبيا ما بين الإلجحاء 
والاحتفالية. ما بين الحلم بمسيحية جديدة ومسيحية ذات قدسية بدائية. إنه ليس مستغربا أا 
نستطيع أن نعرف اليوتوبيا بمحتواهاء وأن تكون مقارنة اليوتوبيا فيما بينها باعثة على خي 
كبيرة. ذلك أن وحدة الظاهرة الطوبوية لا تأتي من محتواها ونما من وليفتها التى تحمد 
دوما في اقتراح مجتمع بديل. وعن طريق هذا الاقتراح؛ تشكل اليوتوبيا الرد الأكثر جذري 
على وظيفة الايديولوجيا الإدماجية. إن "الهناك" و "ما بغاير مجرد الوجود" فى اليوتوبيا 
پان بق على انرود کنا رین بطري فا3 الى تفت بها الايد تراز 
معناها الأصلي. 
إننا نجد تأكيدا لهذا التوازي الصارم بين إيديولوجيا ويوتوبياء إذا فحصنا. الآن. المستوء 
الثاني لليوتوييا. إذا كان صحيحا أن الوظيفة المحورية للإيديولوجيا هي إضفاء المشروعي 
على السلطة. فإنه يجب أيضا أن نتوقع من اليوتوييا -أي يوتوبيا- أن تعيش مصيرها علو 
الصعيد نفسه الذي تمارس فيه السلطة. وما تضعه اليوتوبيا موضع تساؤل في کل قطاع مر 
الحياة الاجتماعية والذي استحضر قبل قليل؛ هو في نهاية الأمرء طريقة بمارسة السلطة 
السلطة العائلية والمنزلية. السلطة الاقتصادية والاجتماعية. السلطة السياسية والسلط 
الغقافية والدينية. وفي هذا الصددء يمكن القول بأن اليوتوبيات تكون تنويعات خيالية حول 
السلطة تضاهي هذه المجالات المذكورة. ونجد كارل مانهايم يعرف على هذا النحو اليوتوبيا فو 
كتابه الايديولوجيا واليوتوبيا"' ؛ إنها e‏ المتخيل والواقع يشكل تهديدا لاستقرار 
الواقع ودوامه. والنموذجية التي بقترحها مانهم تستجيب تاما لهذا ا لمقياس. فبدلا من جمإ 
الظاهرة الطوبوية تنطلق مع توماس مورء مبتدع الكلمةء فإنه يفضل الانطلاق من توما 
مونزر M028۲‏ .11 الذي يعتبره إرنست بلوخ بمثابة لاهوتي الثورة. مع توماس مور؛ بالفعا 
في ارتيا 2 أدبية. وفي أبعد الحدود تكون مارسة لأسلوب. س توماس مونزر» تد 
المطالبة الأساسية بتحقيق. هنا والآن. الأحلام التي راكمتها المخيلة عبر اليهودية والمسيحية 
في مجال تغيلات ا التاريخ. ذلك أن البوتوبيا تريد أن تكون عالما أخرويا معحققا. وك 
ما أجلته التنبؤات المسيحية إلى نهاية التاريخ. بريد مونزر أن يحققه وسط التاريخ» اليو 
وجسيع التمايزات التي تجعلنا نتعارض بصدد الوعي التاريخي والانتظارء والذاكرةء والمبادر 


۳۰۸ 
تحمي جميعها أمام مقتضى بدون تنازل يخص إنزال غلكة الرب من السماوات إلى الأرض. 
ومن نهاية التاريخ إلى وسطه. 

لكن» فى الوقت نفسه الذي نتفهم» ولم لاء نعجب بجذرية اليوتويياء فإننا نتنبه فورا إلى 
زقط الضعف. في الآثناء التي تنجب اليوتوبيا سلطات. تعلن عن أنظمة اسحبدادية مقبلة قد 
تكون أفظع من تلك التي تحاول اليوتوبيا محاربتها. وتعود هذه المفارقة المحيرة إلى ثغرة 
أساسية قائمة في ما يسميه كارل مانهايم» العقلية الطويوية» أي غياب أي تفكير ذي طابع 
عملي وسياسي مستند على ما يمكن أن تجده اليوتوبيا في الواقع القاثم» في مؤسساته وفي ما 
أسميه "القابل للاعتقاد" الماح في فترة معينة. إن اليوتوييا تجعلنا نقفز نحو الهناك مع جميع 
أخطار خطاب أحمق ودموي أحتمالا. بذلك ينتصب سجن أخر غير سجن الواقع» ينتصب في 
المتخيل حول خطاطات هي أكثر إرغاما للفكر لدرجة أن آي إرغام للواقع هو غائب عنها. لا 
يكون» منذئذ؛ مستغربا أن يرافق العقلية الطوبوية احتقار لمنطق الفعل» وعجز كبير عن تحديد 
ا لخطوة الأولى اللازمة باتجاه تحققها انطلاقا من الواقع القاتم. على هذا النحوء يقودنا المستوى 
الغاني لليوتوبيا إلى المستوى الثالث حيث تتبدى مرضية اليوتوبيا على عكس مرضية 
الايديولوجيا. فبينما تكمن هذه الأخيرة في تلاؤمها مع الوهم» والإخقاءء والكذب» فإن 
مرضية اليوتوبيا تكمن في جنون عكسي. وحيث تدعم الايديولوجيا ما كان ماركس الشاب 
يسميه الحياة الواقعية» والبراكسيس» تعمل اليوتوبيا على ملاشاة الواقع نقسه لصالع 
خطاطات اكتمالوية هي في آخر المطاف غير قابلة للتحقيق. إن نوعا من المنطق الأحمق القانم 
على كل شيء أولا شيء. يعوض منطق الفعل الذي يعرف داتما أن المبتغى والقابل للتحقق لا 
يتطابقان» وأن الفعل يولد تناقضات لازبة. مشلا في مجحمعاتنا الحديشةء بين مقتضى العدالة 
ومقتضى المساواة. وعندئذ يصير منطق اليوتوبيا هو منطق الكل أو لا شيء الذي يدفع البعض 
إلى الهروب إلى الكتابة. ويدفع الآخرين إلى أن ينغلقوا داخل نوستال جيا الجنة الضائعة أو إلى 
أن يقتلوا بدون تمييز. لكنني لا أريد ن أتوقف عند هذه الرؤية السالبة لليوتوبياء على العكس 
أريد أن أعود إلى الوظيفة التحريرية لليوتوبيا والتي هي صختفية تحت مبالختها 
الكاريكاتورية. إن تخيل اللامكان. معناه إبقاء حقل الممكن مفتوحاء. إو إذا شثنا المحافظة 
على المعجم الاصطلاحي الذي اتبعناه في تأملنا حول معتى التاريخ» نقول إن اليوتوبيا هي ما 
يعوق أفق الانتظار عن أن ينصهر مع حقل التجربة. وهنا هو ما يبقي على الانزياح [المسافة) 
بين الأمل والتقليد. 


۳.۹ 
إن السلسلة المزدوجة من التأملات التي قدمناهاء هناء بالتتالي عن الايديولوجيا 
واليوتوبياء تقودنا إلى التفكير في التقاطع الضروري بين إيديولوجيا ويوتوييا داخل المتىخيل 
الاجتماعي. وكل شيء يجري كما لو ن هذا المتخيل يستند على التوتر القائم بين وظيفة 
إدماجية ووظيفة انتهاكية. وفي هذه النقطة, لا يختلف المتخيل الاجتماعي اختلاقا أساسيا 
عن ما نعرفه عن المخيلة الفردية: تارة تنوب الصورة عن غياب شىء موجود» وتارة تعوضه 
بالتخييل. وهكذا استطاع كانط أن يشيد مقولة المخيلة المتعالية على هذا التناوب بين الخيال 
المنتج» والخيال المعيد للانتاج. 
إن الايديولوجيا واليوتوبيا هما وجهان للخيال المعيد للانتاج (=الايديولوجيا) وللخيال 
انتج (=اليوتوبيا). وكل شيء بتم كما لو أن المتخيل الاجتماعي لا بستطيع أن بارس 
وظيفته الغريبة الأطوار إلا من خلال اليوتوبياء ووظيفته في مضاعفة الواقع إلا من خلال 
الابديولوجيا. لكن ليس هذا كل شيء؛ فكل شي» بتم كما لو أننا لا نسعطيع بلوغ المتخيل 
الاجتماعي إلا عبر أشكاله المرضية التي هي وجهان مخالفان لما كان جورج لوكاش يسميه من 
زاوبة ماركسية. الوعي المغلوط. ويبدو أننا لا نستطيع أن نملك القدرة الخلاقة للمخيلة إلا 
من خلال علاقة نقدية مع وجهيها للوعي المغلوط. وإذا كان هذا المقترح صحيحا؛ فإننا نصل 
هنا إلى نقطة تكون عندها الايديولوجيا واليوتوبيا متكاملتين. ليس فقط بسبب توازيهما. 
وإنغا نتيجة لتبادلاتهما المشتركة. وبظهر. فعلاء أننا داتما بحاجة إلى اليوتوبيا في وظيفتها 
الجوهرية المتصلة با مناهضة والانقذاف داخل "هناك" جذري من أجل إنجاز جيد لنقد 
الايديولوجيات نقدا جذريا كذلك. غير أن الموقف المقابل هو صحيح أيضا. فكل شيء يتم كما 
لو أنه يتحتم» لشفاء اليوتوبيا من الجنون الذي يتهددها باستمرارء أن نلجأ إلى وظيفة 
الايديولوجيا السليمة. وإلى قدرتها على أن تعطي لعشيرة تاريخيةء معادل ما كن أن نسميه 
هوية سردية. وأتوقف عند اللحظة التي تكون فيها مفارقة المتخيل الاجتماعي في ذروتها: 
فلكي يكن أن نحلم بهناك. يجب أن نكون قد حصلناء بواسطة تأويل جديد باستمرار للتقاليد 
التي نصدر عنهاء على شيء يشبه هوية سردية. لكن» من جهة ثانية. فإن الايديولوجيات التي 
تختبئ فيها هذه الهوية. تلجأ إلى وعي قادر على أن ينظر إلى نفسه بلا اعتراض على أن 
ینطلق من لامکان. 


.1 
الأخلاق والسياسة 


لأجل أن نجنب أي مقاربة وعظية للسشكلة ونعجنب الحكم المسبق بحق الصدر بين 
الأخلاق والسياسة. أقترح أن أتحدث مصطلحات التقاطمء بدلا من التبعيةء عن علاقة الأخلاق 
بالسياسة. وأنا أرى» هناء بؤرتين غير متطابقتين الواحدة مع الأخرى» وكل منهما تطرح 
إشكالية أصيلة وتخلق حيزا مشتركاء تحديداء نتيجة لتقاطعهما. والملاحظة الانية: لا أريد 
أن أناقش فقط التقاطع بين دانرتين. داترة الأخلاق وداثرة السياسةء وإفا أريد مناقشة التقاطع 
بين ثلاث دوائر: الاقتصادية. والسياسية والأخلاقية. واذا كنت أتصرف على هذا النحوء 
فلأنني أنعظر من المقارنة بين الاقتصادي والأخلاقي وسيلة لتخصيص السياسي حتى أتمكن من 
أضعه في مواجهة أفضل مع الأخلاقي. ذلك أنه بقدر ما يشير السياسي معضلات وصعوبات 
خاصة. غير قابلة لأن تختزل إلى ظاهرات اقتصاديةء بقدر ما تكون علاتقه مع الأخلاقي هي 
نفسها أصيلة وأكثر حدة. لذلك. أقترح الرسم الآتي الذي يضع ثلاث دواثر متقاطعة ولها 
مناطق مشتركة اثنتبن النتينء وثلائة ثلاثة'': 


السا الأخلاق 


Ks 


[. یجب تحدید السياسي ولا بالقياس إلى الاقتصادي والاجتماعي› 
قبل مواجهته بالأخلاقي 
إذا كان بالإمكان تحديد شيء ماء بوصفه عقلنة سياسيةء كما سأوضح ذلك فيما بعد» فإنه 
يجب معارضته بالعقلنة الاقتصادية- الاجتماعية. وأنا أعتمد. هناء على كتابات حنا أراندت 
مؤلفة شرط الإنسان الحديث')» وعلى إريك ثيل مؤلف كتابين أساسيين: الفلسفة الأخلاقية 
والفلسفة السياسية"'. ويشترك هذان المؤلفان في فكرة أن لمجال الاقتصادي-الاجتماعي 
يستند. أساساء على الكفاح المنظم ضد الطبيعة» وعلى التنظيم ا منهجي للشغل وترشيد 
العلاتق بين الإنتاج» والتبادل (التجاري) والاستهلاك. وفي هذا المستوى» يبقى الكاتبان وفيين 


۴1۱ 

لتعريف الاقتصاد الذي تطور من أرسطو إلى هيغل مرورا بالاقتصاديين الأنجليزيين. وبالنسبة 
لجميع هؤلاء الكتاب الكلاسيكيين. فإن النظام الاقتصادي محدد. بالأحرى» على أنه أوالية 
اجتماعية مجردة بدلا من عشيرة تاريخية ملموسة . لقد كان أرسطو ما يزال يعرف الاقتصادي 
على آنه توسيع للتعاون الذي يمكن أن نلاحظه بين أهل البيت. وتحاول حنا أراندت الحفاظ على 
هذه العلاقة بين اقتصاد و"بيت" حسب الأصل الإغريقي لكلمة اقتصاد. وأفضل أن أقتفى 
خطى هيغل الذي كان يعرف الاقتصادي على أنه أوالية للحاجيات. وإذن فهو مغل "درلة 
خارجية". مبرزا بهذا النعت (خارجية) الفرق مع إدماج داخل عشيرة تاريخية ملموسة بواسدلة 
عاداتها وسلوكها. ويظهر لي مفيدا أن نحافظ على اقتراح هيغل. وأن نحافظ على نحو ما 
فعل إريك فيل» على مصطلح مجتمع لتعيين الأوالية الاقتصاديةء وعلى عشيرة لتعبين 
التبادلات التي سجلها تاريخ السلوك والعادات. 

وبأحد المعاني» فإن الصعيد الاقتصادي-الاجتماعي» هو تجريد على اعتبار أن الحياة 
الاقتصادية لأمة من الأمم هي مدمجة بالسياسة بواسطة القرارات التي تتخذها الدول. وأنا لا 
أنكر هذا التقاطع بين الاقتصادي والسياسي الذي يبرزه تحديدا الرسم الذي وضعته أعلاه؛ لكن 
من المهم تسجيل أن ما أسميناه تجريدا هو. بالتدقيق» ما ييز النظام الاقتصادي-الاجتماعي. 
إنه حقيقة مجردة. وتجريده يقوى أيضا بالاستقلال الذاتي ا لمتنامي نتيجة لتكوين سوق عالية. 
ونتيجة لعولة مناهج الشغل. وعندما أقول ذلك فإنني لا أريد التقليل من قيمة العقلية 
الاقتصادية؛ بل إنني موافق تاما على أن أقول مع ماركس» وبتوافق مع شيل بأن التنظيم 
العقلي للشغل كان ومايزال إلى حد ماء المربي الأكبر الذي لقن العقل للفرد» وهو يكون. 
بالفعل. نظاما مفروضا على التعسف الفردي. فرجل التقنية والحساب الاقتصادي, والأوالية 
الاجتماعيةء هو أول إنسان يعيش كونيا ويتفاهم بواسطة هذه العقلية الكونية. 

إن التسليم بهذه المسألة. هو على جانب كبير من الأهمية للوصول إلى تعريف صحيح 
للسياسي وبالأخص للدولةء وذلك لأن حداثة معينة قد ظهرت مع اتساع القطاع 
الاقتصادي-الاجتماعي للعشاتر (المجموعات) التاريخية. ومكن أن نؤكد بأن دولة حداثية 
توجد حيث يكون هناك مجتمع للشغل منظم بقصد كفاح الإنسان ا لمنهجي ضد الطبيعة. 
والمجتمع الحديث هو الذي يهدف كفاحه. مضافا إلى الأولوية ا لمعطاة للحساب والفعاليةء إلى 
أن يصبح المقدس الجديد. إذا لم يزل بلا قيد ولا شرط. الفرق بين المقدس والدنيوي. والمجتمع 
الذي سيعرف نفسه كلية بالاقتصاد» سيكون تحديدا مجتمعا دنيويا خالصا. 


۳۲ 
لکي نشرح بأي شيء يتميز السياسي عن الاقتصادي» سندرس الفرضية المعاكسة التي 
ستجعل من السياسي مجرد مغاير للاقتصادي. وهذا ما حدث» إن لم یکن مع مارکس نفسه. 
فعلى الأقل مع الماركسية اللاحقة. وفي نظري. فإن ثغرة الماركسية الكبرى هي أنها لم تول 
للسياسي غائية متميزة حقا ومعها في نفس الوقت مرضية نوعية» وذلك لكونها غالت فى 
تقدير صيغ الإنتاج في تطور المجتمعات. وبالنسبة للماركسية الأرثوذوكسيةء كما هو رن 
فأن الاستلابات السياسية إا تعكس الاستلابات الاقتصادية. ومن ثم فإن كل الأذى الموجود 
في الحياة المشتركة لا يكن أن ينتج إلا عن فانض القيمة المعتبر هو نفسه على أنه استغلال 
للشغل من منظور ربحي خالص. وإذا أمكن البرهنة على أن هذا الاستغلال مرتبط بالتملك 
الحصوصي لوسائل الإنتاج» فعندثذ يكون أي نظام سياسي صالجا إذا رشح نفسه لإلغاء 
الاستلاب الاقتصادي الناتج عن التملك الحصوصي لوسائل الإنتاج وعن استغلال الشغل 
بواسطة نهب فائض القيمة. إن هذا الاختزال للسياسي إلى الاقتصادي هو المسؤول عن عدم 
الاهتام الملحوظ للمفكرين الماركسيين بالمشكلات النوعية التي تطرحها مارسة السلطة: وهى 
مشكلات سياسية للغاية» كما سنوضح ذلك فيما بعد. ٠‏ 
لقد أصبحت أوروبا وبقية العالم يعيشان دراما لأن ماركس وأكثر منه ال ماركسيون. لم يرووا 
في النضالات الشعبية التي انتهت إلى اللبرالية السياسيةء مشلما هو الشأن في القرن التاسع 
عشر بالبلدان الأنجلوساكسونية. سوى مجرد شاشة منافقة لُداراة الليبرالية الاقعصادية. ومن 
هذه المطابقة بين الليبرالية الاقتصادية والليبرالية السياسية» نشا الخطأً الفظيع القاتل بأن 
القضاء على الليبرالية الاقتصادية يستوجب ثمن تضييع الاستفادات السياسية الخالصة 
الحصل عليها من النضالات التاريخية سواء القدية أو نضالات العشاتر الحضرية فى 
إيطالياء وفلاندراء وألماتيا من أجل تقرير المصير. وأنا أرى أن الماركسية-اللينينية- كيفا 
كان رأي ماركس فيها -هي المدبرة لهذه المطابقة ال مأساوية بين الليبراليتين الائنثين. وأقول 
مطابقة مأساوية لأنه نتج عنها مكيافيلية سياسية حقيقية على اعتبار أن غياب التفكير 
السياسي المستقل يترك المجال مفتوحا أمام جميع المحاولات التجريبية السياسية, با في ذلك 
الكليانية. مادام اللجوء إلى الاستبداد قد أصبح مبررا عن طريق إلغاء التملك الخاص لوساتل 
الإنتاج المعتبر على أنه المقياس الوحيد لوجود الاستلابات الحديثة. 
على هذه الغلفية من الخلط الكارثى بين الليبرالية الاقحصادية والليبرالية السياسية. أريد 
أن أدرج الفكرة التالية المخصصة. تدقيقاء لخصوصية السياسي قياسا إلى المجال الاقعصادي 
والاجتماعي. وسيجعل ذلك المواجهة بين الأخلاق والسياسة سهلة. 


۳۹۲۳ 


وأقترح» في شكل انتقال. الإلحاح مع إريك فيل على ما يسميه عدم رضى الإنسان 
الحديث. "الفرد في المجتمع الحديث» غير راض أساسا". لاذا؟ لسببين على الأقل. أرلا لأن 
المجتمع الذي يعرف نفسه فقط بمصطلحات اقتصادية هو مجتمع نضال في أساسه»ومجتمع 
تنافس حيث الأفراد منوعون من بلوغ ثمرات الشغل. إنه مجتمع حيث الطبقات والفشات 
تتواجه بدون تحكيم. والإحساس بالظلم الذي يبتعثه المجتمع تجاه انقسامه إلى فنات وطبقات. 
يغذي العزلة واللاأمن عند الفرد الناضع للأوالية الاجتماعية. وفي كلمة واحدةء فإن الشغل 
على مستوى المجتمع الاقتصادي باهو عليه يبدو فى آن عقليا من الناحية التقنية وجنونيا 
من الناحية الإنسانية. من جهة ثانيةء يكون الفرد غير راض بل وتمزق داخل المجتمع الحديث 
للشغل. لأنه لا يجد معنى في مجرد مكافحة الطبيعة وتمجيد الحساب الفعال. وهذا جد 
صحيح إلى درجة أن ا معنى في المجتمعات الصناعية المتقدمة على الأقل» يبحث عنه أكثر 
فأكشر خارج الشغل الذي غدا مجرد وسيلة لكسب وقت الفراغ الذي هو بدوره» منظم وفق 
النموذج التقني للشغل. باختصار, الشغل في تلك المجتمعات المتقدمة كف عن أن يكون 
ا للقن الكبير للعقلنة التي كان هيغل وماركس يريانها مرتبطة به. 
من عدم الرضى المزدوج هذا يأتي اللجوء إلى التقليد الحيوي للعشيرة التاريخيةء وإلى 
ذلك الرأسمال التاريخي الذي يسعى. تدقيقاء المجتمع العالمي للشغل المنظم إلى اختزاله 
وتفكيكه وتذويبه. ومن ثم المفارقة الغريبة التي تجد المجتمعات المتقدمة نفسها فيها اليوم: من 
جهة. على الأمم الحديغة الدخول في المنافسة التكنولوجية من أجل الاستمرار في البقاء؛ لكن. 
من جهة ثانية, باتخاذها لذلك الإجراء فإنها تسلم نفسها إلى العمل المذوب الذي تمارسه 
التكنولوجيا وقد غدت متحكمة في النواة الأخلاقية-السياسية للمجتمعات. إن إنسان 
المجتمعات الصناعية المتقدمة الموضوع في مَلقى الاقتصادي والسياسي» يعاني من التناقض 
بين منطق التصنيع وبين العقلية القدية ا منحدرة من تجربة الشعوب السياسية. ولأجل الفرار من 
هذا التناقض. فإن العديد من الناس. شبابا وأقل شباباء ينكفنون إلى الحياة الخاصة باحثين 
عن الاستمرار في العيش داخل "خصخصة”" السعادة. ويلاحظ هذا الاحتماء الشرس بالحرم 
ا حاص في جميع المجتمعات الصناعية المتقدمة سواء كانت في الغرب أو في الشرق. 
وإنه لهام بالنسبة لتفكيرنا اللاحق في التقاطع مع الأخلاق. أن نكون قد أعدنا للسياسي 
كرامته الخاصة. وإذا كان للسياسي مطلب أساسي بالاستقلال يريد الترويج له مام 
الاقتصادي-التقني» فإغا هو مطلب المعنى للفعل العقلي» ويكون معنى غير منفصل» كما 
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نوضح» عن الأخلاق الحية والقصد الأخلاقي. واسمحوا لي أن أقترح» عابراء تمييزا مصطلحيا 
يوضح جيدا طبيعة حديثي. إنني سأميز بين العقلي وبين المعقولءفأقول إن الصعيد 
الإنسان غير راض مع تلك المقتضيات. لأجل ذلك فإنه يببحث عن المعقول داخل الكونى 


[]. السياسي والدولة 

يتحدد السياسي» على طاق واسع. بالدور المركزي الذي تحتله الدولة في حياة العشاثر 
التاريخية. وذلك شريطة تحديد الدولة في اتساعها الأكبرء وهو ما سأفعله مع إريك فيل الذي 
كتب بهذا الصدد: "الدولة هي تنظيم عشيرة تاريخية؛وتكون العشيرةء وقد نظمت في دولة. 
قادرة على اتخاذ قرارات"“' . سألح على جميع مصطلحات هذا التعريف» وفي طليعتها عبارة 
عشيرة تاريخية. ذلك أن الحديث عن هذه الأخيرة يضعها بعيدا عن أخلاق مجرد شكلية حتى 
لو لم نغادر أرضية اللّية الأخلاقية» كما سنرى ذلك فيما بعد. وبالقعل» نتيجة لمحتوى 
العادات وللمقولات المقبولة وللرمزيات من كل صنف.» فأن الهوية السردية والرمزية لعشيرة ماء 
تدوم وتستمر. وبواسطة عبارة العشيرة التاريخية أو الشعب» ننتقل من الصعيد الشكلي إلى 
الصعيد الملموس. 

ما الذي نقصده. الآن. بعشيرة منظمة في شكل دولة؟ يجب أن نفهم من كلمة منظة. 
التمفصل الحاصل بين تنوع في المؤسسات والوظائف والأدوار الاجتماعيةء ومجالات الأنشطة. 
يجعل من العشيرة التاريخية كلا عضويا. وبالتحديد فإن هذه المنظمة وهذا التمفصل هما 
اللذان يجعلان الفعل البشري فعلا معقولا. أكرر مرة أخرى بأننا خارج أخلاق محض شكلية. 
لأن العقلية [الطابع العقلي] هناء لا تنحصر في توافق الفرد مع نفسه ضمن حقيقته العامة. 
وإنما تريد أن تكون عقلية لممارسة جماعية. وتتحدد مهمة الفلسفة السياسية. هكذاء بذلك 
الاهتمام المعطى لاهو في الحياة السياسيةء حامل لفعل عاقل في التاريخ. وبلغة إريك فيل: 
كيف تتأتى حرية الفرد العاقلة من إدماجه السياسي؟ أو أيضا: كيف يكن للمسافة السياسية 
للحرية أن تكون مسافة عاقلة؟ ونستطيع أن نلخص تلك المسافة في كلمة: إنها المسافة بين 
الفرد وا مواطن. ومن جانبي» أعرف طوعيا الفلسفة السياسية على أنها تفكير في المواطنية. 
ونجد عبارة لإريك ثيل تعبر عن نفس المعنى: "هدف المنظمة العالمية هو إرضاء الأفراد العاقلين 
داخل دول خاصة» حرة" (م.م. ص. .)۲٤۰‏ 
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الآن يطرح السؤال التالي: بأي معنى يجب القول بأن الدولة هي التي تنظم العشيرة؟ إن 
التعريف المقترح آنفا يجعل من الدولة جهاز القرار في عشيرة تاريخية. وهذا التعريف يستبعد 
أن تكون الدولة زخرفة كما كان يريدها هويز. وأكشر من ذلك» فإن هذا التعريف بستبعد 
اختزالها إلى مجرد عسف كما لو أن كل دولة هي في الواقع أو الاحتمال» استبداد حامل 
للقمع والاضطهاد؛ حتى كان صحيحا أن لجميع الدول جذرا في العنف بترك على كل واحدة 
ندباء كما سنرى فيما بعد فإن العنف ليس هو ما يحدد الدولة بل غانيتهاء أي مساعدة 
العشيرة التاريخية على أن تصنع تاريخها. وهذا هو ما بجعل منها مركزا للقرار. أما هدف 
ذلك القرار» فنستطيع تلخيصه في كلمة: الاستمرار في الحياةء والوجود الدائم للعشيرة 
التاريخية؛ ذلك ضدا على جميع التهديدات الخارجية والداخلية. 

انطلاقا من هذه الإرادة في استمرار الحياة. يتفرع التحليل إلى اتجاهين بحددان أسلوبين 
مختلفين من الفلسفة السياسية بحسب التثبير الذي نضعه إما على الشكل أو على القوة. إن 
الفلسفات العقلانية. مشل فلسفات القرن المامن عشر وأيضا فلسفتي حنا أراندت وإريك 
ثيل» تضع النبرة الأساسية. عن طواعية»على الشكل أكثر من ما تنبر القوة. ولنقل» فورا بأن 
تفكيرا في القوة يقود مباشرة إلى اللغر الذي تكونه ظاهرة السلطة؛ بينما التفكير في الشكل. 
الملاتم أكثر لوظيفة الدولة العقلية الملموسةء بقود إلى إبراز المظهر الدستوري المميز لدولة الحق. 
ونحن نعني بهذه الآخيرة» الدولة التي تضع الشروط الحقيقية وضمانات مساواة الجميع أمام 
القانون. سنعود إلى هذه المسألة عندما نفحص تقاطعات الأخلاق مع السياسة. لنقتصر الآن 
على إبراز الشكلية القانونية -التي هي مع ذلك شرعية تام- والتي ستلح عليها فلسفة 
عقلانية موجهة نحو الشكل بدلا من القوة. ونتيجة لذلك» فإن التنبير سيقع على استقلال 
الوظيفة العمومية. وعلى خدمة الدولة من لدن بيروقراطية نزيهة»وعلى استقلال القضاة 
والمراقبة البرلمانيةء وبالأخص على تربية الجميع على الحرية بوساطة النقاش والمداومة. وجميع 
هذه المقاييس تشكل ال جانب العاقل للدولة: إنها دولة الحق التي تراعي الحكومة بعض القواعد 
الشرعية التي تحد من تعسفها. 

إذا اتبعنا فقط هذا الخط من التفكيرء فإن الوظيفة العاقلة للدولة ستكون. في نهاية الأمرء 
هي مصالحة عقليتين: العقلي التقنو-اقتصادي» وا معقول المتراكم نتيجة تاريخ العادات. تكون 
الدولة. عندثذ» هي تركيب بين العقلي والتاريخي» بين الفعال والعادل. وتكون فضيلتها هي 
التبصر بامعنى الإغريقي والقروسطوي لفضيلة التبصر؛ وعلينا أن نفهم من ذلك أن فضيلة 
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الدولة هي أن تجمع سوية مقياس الحساب الفعال؛ ومقياس التقاليد الحية التي تعطي للعشيرة 
طابع جسم خاص يهدف إلى الاستقلال والديومة. ولنقل أيضا بان هذه العقلية تخول للدولة 
الحديشة مهمة المربي (عن طريق المدرسة. والجامعة, والشقافة. ووساتط الإعلام» إلخ). لكن 
يجب الاعتراق بأن فكرة دولة مربية فقط هي فكرة قصوى» فكرة ضابطة لا يتطابق معها بعد. 
أي وصف تجريبي. مع ذلك ففي هذه الفكرة لدولة مربية تتلخص النواة العساقلة التي 
يستخلصها الفيلسوف منهاء عندما يتساءل عن شروط فعل تاريخي رشيد. 

إلا أن هناك الوجه الآخر للمشكلة: الدولة برصفها قوة . لم يفت السوسيولوجي الألماني 
الكبير» ماكس فيبر. أن يدمج مكون القوة هذا في تعريفه للدولة رغم أنه تعريف يرتكز على 
موضعة دولة الحق. في نظره؛ لا هكن تعريف الدولة إذا لم ندمج في وظيقتها احتكار العنف 
المشروع. وأنا لا أتردد في القول بأن المفارقة السياسية تكمن تحديدا في هذه المواجهة بين 
الشكل والقوة داخل تعريف الدولة. أوافق» عن طواعيةء على أن موضوعة السلطة لا تختزل 
في العنف. ومنح الدولة امتياز العنف ا مشروع ؛ لا يعني تعريفها بالعنف. وإنا بالسلطة كيفما 
كان الانتساب التاريخي للعنف إلى السلطة. 

لكن علاقة النسب لا تقوم مقام إضفاء المشروعية. ذلك أن جميع الدول الحديشة هي سليلة 
عنف مَُجَّلّعي الأراضي. وهو نفس العنف الذي ربى الإنسان على الشغل الحديث في 
الجتممات العقليدية. لا جدال. إذن. في أن الدولة الأكشر معقولية. دولة الحق. تحمل ندوب 
العنف الأصلي للمستبدين صانعي التاريخ. بهذا المعنى» يبقى التعسف جوهريا في شكل 
الدولة نفسه. ولا يجب أن تحناوب شكلانية سياسية مع شكلانية أخلاقية. ولا نستطيع» أيضاء 
أن ننكر العنف الذي يختبئ في التمشيل اللامتكافئ للقوى الاجتماعية داخل جهاز الدولة. 
وهناء بالتأكيد يكمن الصواب الجزئي لماركس: إننا لا نعرف دولة لا تنح منافع وامتيازات 
للطبقة المسيطرة خلال نفس الفترة. ومن ثم التطلع» المكتوب في قلب الماركسيةء إلى أن يتولى 
العنف الشوري قلب الأدوار داخل علاقة السيطرة. لكننا نقع» حينتذ» في خطأً معاكس خطأً 
الشكلانية القانونية العمياء بخصوص دور العنف في التاريخ: فتعريف الدولة بالعثف وحده» 
يؤول إلى تجاهل عظمة مكتسبات الحرية السياسية خلال القرون الممتدة من ]1 إلى ×1]]۷, 
وإلى عدم فهم الدلالة الأساسية للثورة الفرنسية حتى عندما تظل ثورة بورجوازية. لقد أغفل 
ماركس كون الطبقة المسيطرة قد عملت من أجل الجميع. وبهذا المعنى» ليس هناك دولة لا 
تكون سوى دولة للطبقات. ولا تقثل بدرجة ماء المصلحة العامة. صحيح أن تلك المصلحة لا 
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ينظر إليها قط من لا مكان؛ ومع ذلك فإن الدولة التي تقترب أكثر من دولة الحق هى حسب 
تعبير هيغل دولة المالكين وغير المالكين؛ إن فضح دولة على أنها بورجوازية» يعني في 
الحقيقة قول شيئين لا شيء واحد: إنها دولة طبقات» إلا أنها أيضا دولة امواطن. وبصعود فئة 
إلى السلطة. فإنها تبلغ الكوني الملموس وتجاوز نفسها كفئة خاصة, فخحقق بذلك التطابق 
الهش بين وظيفة كونية ووضع مسیطر. وهذا يفسر ولاشك» أن عنفا مستترا يستمر في 
افساد علاقة الجميع بالسلطة. إن الحياة السياسية تبقى» حتما. مطلبوعة بالنضال من أجل 
الوصول إلى الحكم. والحفاظ به ومعاودة الاستيلاء عليه؛ إنه نضال من أجل السيطرة 
السياسة. 

وأخيراء يستمر عنف متبق [مترسب] في شغل بال الدولة. الأقرب إلى المشل الأعلى لدرلة 
الحق»وذلك لأن كل دولة هي خاصة وفرديةء وتجريبية. فبينما تكون البنية التقنو-اقتصادية 
عالمية من حيث المبدأء فإن العشيرة السياسية هي خاصة ومختلفة من حيث المبدأء إذ أن 
الحفاظ على هويتها هو جزء من وظيفتها. والواقع أنه لا توجد دولة عالمية -بتعبير أدق. ليس 
هناك دولة حق عالمية. وتبقى مشكلة مطروحة أمامناء وهي معرفة ما إذا كان نقل السيادة 
التدريجي إلى محفل عالمي سيكون قادرا على أن ينقل إليه احتكار العنف المشروع الوارد في 
تعريف الدولة. سيبقى مشلا أعلى بعيد المنال لأمد طويل. أن تُعولم اللاعنف مثلما تّمت عولة 
التنظيم الحديث للشغل. ستكون الدولة -أقصد المحفل السياسي الذي تجسده الدولة- عاقلة لو 
أنه كان صحيحاء كما ظن كانط» أن عبثية الحرب ستؤدي في يوم ما إلى نفس التحويل باتجاه 
سلطة عالمية. مثل تلك التي مأسست السلام ا مدني على مستوى الدول الفردية. ويعبر إريك 
فيل عن ارتيابه في هذا ا لموضوع قائلا: "لقد كان العنف» ومايزال» هو السبب المحرك 
للتاريخ"(م.م.ص. ١۲۸)؛‏ ومع ذلك فإن ”التقدم نحو اللاعنف يحدد للسياسة معنى 
التاريخ”(م.م.ص.۳۳). ولا نجد تعبيرا أفضل من هذا؛ عن تساوي الحدين لتشمين دولة تقيم 
توازنا بين طابع الشكل وطابع القوة» داخلها. 

وتساوي الحدين هذاء قد صار بالنسبة لنامصدر قلق في العهد النووي. ذلك أن وجود 
محفل سياسي فوق-وطني. يحتكر العنف المشروع. صار اليوم هو الشرط للاستمرار في الحياة 
بالنسبة لكل عشيرة تاريخية» وهوء كما رأيناء ا لمعضلة السياسية بامتياز. وإن رفعها إلى هذه 
الدرجةء هو تعبير جديد عن فضيلة التبصر التي تحدثنا عنها آنفا. ونحن نعني بالتبصر فن 
توليف العقلية التقنو-اقتصادية مع المعقولية المتراكمة عبر تاريخ العادات. هكذا حددنا 
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التبصر الداخلي للدولة. وسيمشل المرور إلى اللاعنف المعمم الوجه الخارجي لفضيلة التبصر. 
وهذا اللاعنف المعمم والممأسس على نحو ماء هو بدون شك اليسوتوييا الأساسية للحياة 
السياسية الحديثة. وفي عصر الخطر النووي» فأن الوجود نفسه للدول الخاصةء الحرة» مرتبط 
بالاستمرار الفيزيقي للنوع البشري. ومن ثم فإن انقلابا مذهلا من حيث الأولوية يفرض نفسه 
على الفكر السياسي: لقد صارت الدولة العا مية هي وسيلة بقاء الدول بوصفها مربية غير 
عنيفة. لكننا نعلم أن هذه اليوتوبيا ما هي إلا يوتوبيا مادمنا لا نعرف ماهي الخطوة الأولى 
التي يتحتم القيام بها باتجاه هذا التحويل [النقل) للسيادة والذي يجب أن تقبل به جمیع 
الدول بدون استثنا ء وبالتزامن؛ غير أن هذا القرار منوط بتبصر الدول التي تظل» على مسرح 

التاريخ» أفرادا عنيفين كبارا. 


1. التفاعل بين الأخلاق والسياسة 

تنامى التفكير السابق خارج الأخلاق الشكلية, إلا أنه لم يكن بعيدا عن الحقل الأخلاقي. 
على العكس. فإن البحث عن العقلية والوعد بالعقلية المتضمنين في موضوعة دولة الحق هما 
امتداد لمقتضى إنجاز ماهو وارد في التعريف نفقسه الذي يمكن أن نعطيه للحرية على صعيد 
النية الأخلاقية الأكثر جوهرية؛ فالسياسي» هناء مدد الأخلاقي بإعطاته مجالا للمارسة. 
وفضلا عن ذلك. يمدد المقتضى الثاني المكون للنية الأخلاقية» مقتضى الاعتراق المتبادل -ذلك 
المقتضى الذي بدفعني إلى القول: حريتك تساوي حريتي. إلا أن أخلاق السياسي لا تكمن في 
شيء آخر غير خلق فضاءات الحرية. وأخيراء فإن الدولة بوصفها تنظيما للعشيرةء تعطي شكلا 
قانونيا لما يظهر لنا أنه يكون الثلث المحايد في النية الأخلاقيةء أي القاعدة. تكون دولة الحق. 
بهذا ا لعنى. هي إنجاز النية الأخلاقية داخل مجال السياسي. وهذا يعني: القانون ا ماني 
يحدد» يأآمر» يربط الأدوار بين المدين» والمرافق» والمالك. إلخ) بطريقة تجعل جميع المسؤولين 
عن نفس الأدوار» يعاملون بالتساوي من لدن القانون الوضعي. صحيح أن المساواة أمام 
القانون ليست بعد هي مساواة الحظوظ ومساواة الشروط. وهناء أيضاء يحاذي تفكيرنا 
اليوتوبياء يوتوبيا دولة يكنها أن تقول: لكل واحد بحسب حاجاته.على الأقل تمغل المساراة 
أمام القانون عتبة حاسمة هي عتبة المساواة القانونية. أي سلوك مؤسسات حيث لا يقبل 
أشخاص حين يستد الحق لمسؤول ما عن الدور. 
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ولا أتردد. من جانبي فى أن أضيف دلالة أخلاقية. ليس فقط لبر المطلوب من 
الحكومات. بل لالتزام المواطن في نظام ديقراطي. لا آتردد في أن أفکر بمصطلحات أخلاقية 
في الديقراطية منظورا إليها من وجهة نظر الغائية. وفي هذا الصدد. سأقدم تعريفا مزدوجا 
للدعقراطية. اولا بالقياس إلى موضوعة الصراع» وثانيا بالقياس إلى السلطة. بالنسبة إلى 
موضوعة الصراع» تكون ديقراطية الدولة التي لا تنيط بنفسها أن تلغي الصراعات. وإما 
تبتكر الإجراءات التي تتيح لها أن تعبر عن نفسها وأن تبقى قابلة للمفاوضات. دولة احق 
[القانون)] بهذا المعنى» هي دولة النقاش المنظم. وبالقياس إلى هذا المثل الأعلى للنقاش الحر. 
تكون تعددية الأحزاب مبررة. على الأقل فإن تلك التعددية هي» بالنسبة للىجتمعات 
الصناعية المحقدمة. الأداة الأقل تكيفا مع هذا الضبط للصراعات. ویلزم ایتا لک یکن ذلك 
النقاش الحر قابلا للعطبيق. ألا يجهل أحد أن الخطاب السياسي ل ا رای ا 
للزعم القائل بوجود اشتراكية علمية)ء وإنما هو في أحسن الحالات. رأي ew‏ من ثم 
الإلحاح. في هذا التعريف» على تكوين رأي عام حر في تعبيره . أما عن تعريف الديقراطية 
قياسا إلى السلطة. فسأقول بأن الديقراطية هي النظام الذي تكون فيه المساهمة في القرارء 
مضمونة لعدد من المواطنين دائما في تزايد. هو؛ إذن. نظام تقل داخله المسافة بين الرعية 
والسيد. وكان كانط يحدد يوتربيا الدمقراطية عندما كان يتصور؛ في إطار المقسضى 
المقولاتي» موضوعة "ملكة الغايات". أي غلكة حيث كل واحد سيكون. في أن سيدا ورعية. 
وينفس الطريقة كان هيغل يعرف الدولة الأكثر عقلية على أنها الدرلة التي سيكون فيها كل 
واحد معترفا به من الجميع. وسأضيف طوعيا إلى هذه المساهمة في القرار» ومن منظور أقرب 
إلى تقليد مونتسكيو منه إلى تقليد روسوء ضرورة تقسيم السلطة ضد نفسها. هكذا كان 
مونتسکیو؛ في رؤیته للدولة النموذج» يفصل بين التشريعي. والتنفيذي» والقضائي. وقد 
اا ا ع ال باح قاس هح اف مركي ك ها ددا 
استقلال القضاة أحد مقاييس الديقراطية الأقل قبولا للمناقشة. 

لا أريد أن أختم هذا التفكير حول التقاطع بين الأخلاق والسياسة بدون أن أبين أي جزء من 
الأخلاق تتركه السياسة بالضرورة خارج صجالها لخاص. ولأجل أن أحتفظ بهذه المناقشة 
الختاميةء فإنني تكلمت فقط عن تقاطع المجالات ولم أتحدث عن التطابق. 

لنلاحظ أول الأمر. بأن القاعدة الأخلاقية لعشيرة سياسية تنحصر في القيم التي يكون 
هناك إجماع حولهاء وتترك خارج الموضوع» فضلا عن مساتل التبريرات. الحوافز الأصول 


r. 
العميقة لتلك القيم نفسها التي هي موضوع الإجماع. لكن» في المجتمعات التعددية التي‎ 
صارت في معظمها مجتمعات متقدمةء تظل مصادر القيم متعددة وصراعية. هكذا فإأن‎ 
الدمقراطيات الأوربية. حتى لا نتكلم عن غيرهاء هي وارثة للمسيحية القروسطويةء وللنهضة.‎ 
وللإصلاح» ولعصر الأنوار» وللمثل العليا القومية حيناء والاشتراكية حينا آخرء والتي هيمنت‎ 
على إيديولوجيات القرن التاسع عشر. وينتج عن ذلك أن الدولة لا يكن أن تستند إلا على‎ 
توافقات هشة؛ وكلما كان الإجماع كبيرا بين التقاليد المؤسسةء كلما اتسعت القاعدة وكانت‎ 
أكثر صلابة. لكن حتى في تلك الحالء تعاني الدولة وتصل معاناتها إلى الإجماع الذي‎ 
يؤسسها. كلما اتسعت القاعدة وكانت أكثر صلابة. لكنء حتى في تلك الحالء تعاني الدولة‎ 
وتصل معاناتها إلى الإجماع الذي يؤسسهاء وذلك نحيجة للطابع التجريدي لتلك القيم‎ 
المفصولة عن جذورها. إن السلام الاإجتساعي لا يكون مكنا إلا إذا وضع كل واحسد بين‎ 
مزدوجتين» الحوافز العميقة التي تبرر تلك القيم المشتركة؛ وعندثذ تكون هذه الآخيرة بمثابة‎ 
ورود مقطوعة داخل مزهرية. وهذا يفسر ميلا إلى أدلة القيم المشار إليها. وتلتقي هناء بكل‎ 
الرذاثل المرتبطة بالطابع البلاغي للخطاب السياسي. وهذه البلاغة تعدي استحضار المبادئ‎ 
الكبرى إذ تضفي عليها نوعا من ال جاهزية الميتة.‎ 
ورا كان أخطرّ من ذلك» الدولة الحديثة في مجتمعاتنا المفرطة في التعدديةء لأنها تعانى‎ 
من ضعف القناعة الأخلاقية في نفس اللحظة التي تستحضر السياسة. طوعاء الأخلاق. وبذلاك‎ 
نرى بناءات هشة تتشيد على أرض ملغومة ثقافيا. وأفكر بالأخص. في حالة بلاد مثل فرنسا‎ 
حيث التفكير الفلسفي مثل الإنتاج الأدبي مفتونان بالإشكاليات غير الأخلاقية إن لم يكونا‎ 
مضادين للأخلاق وذلك في الوقت نفسه الذي نريد تخليق السياسة عن حسن نية. وحتى إذا‎ 
ظلت قاعدة الاقتناع صلبةء فإنها تحرم نفسهاء بدخولها إلى الحقل السياسي» من ما يعطيها‎ 
دينامية عمقياء نتيجة الحرص على التسامح تجاه المعتقدات المضادة. وفي الأخيرء أريد الإلحاح‎ 
على خطر آخرء معاكس للسابق. إلا أنه قد يعوضه ويوازنه. إننا نشهد في كثير من‎ 
الجتمعات المعاصرةء نوعا من تحويل الديني نحو السياسي» إذ نطلب من السياسة أن تغير‎ 
احياة. وخطر الاجتياج هذاء الذي يكن أن نسميه الدين العلماني» هو بلا شك خطر يصعب‎ 
تجنبه؛ ذلك أن كل عشيرة محتاجة إلى نوع من المقدس المدني. مطبوع بتخليد المناسبات»‎ 
وبالحفلات ونشر الأعلام» وبكل الحماس التبجيلي الذي يرافق هذه الظواهر. ويجب الاعتراف‎ 
بأننا لا نتوفر على رؤية واضحة في هذه المسألة: كيف نستطيع؛ واقعياء أن نضفي الحيوية‎ 
والديناميىة والانخراط في مشل عليا مشتركة» بدون حد أدنى من الدين العلماني؟ غير أن‎ 
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ا لملحوظ هو كون المسيحيين وغير المسيحيين لهم أسباب لرفض هذه العلمانيةء ولهم حاجة 
مشتركة إلى الرجوع إليها واستشارتها. 

أتوقف عند هذه النقطة المحفوفة بالشك التي تفتح مجالا واسعا للمناقشة. وأريد أن أخم 
دراستي بنصيحة حكيمة أستعيرها من ماكس فيبر في محاضرته الشهيرة عن "السياسة 
بوصفها رسالة". متوجها إلى شبان مناصرين للسلام عقب الحرب العالمية الأولى» قال لهم 
معترفا بأن السياسة تشطر» بالضرورةء الأخلاق إلى شطرين: من جهة. هناك أخلاق الاقتناع 
التي يمكن تعريفها بتفوق ماهو مفضل؛ ومن جهة ثانية. أخلاق ا لمسؤولية التي تتحدد ا هو 
قابل للتحقق في سياق تاريخي معين» واستعمال معتدل للعنف. ولأن أخلاق الاقتناع وأخلاق 
المسؤولية لا يستطيعان الانصهار تقاماء فإن الأخلاق والسياسة يكونان مجالين متمايزين حتى 
عندما يتقاطعان. 

أرجو مسامحتي لأنني ألححت على تقاطع الأخلاق والسياسة أكثر من حديشي عن المسافة 
الفاصلة بين مركزي المجال الأخلاقي والمجال السياسي. والخطرء في أيامناء يبدو لي أكبر 
پیر فی تجاهل تقاطع الأخلاق والسياسة» من ماهو في الخلط بينهما. والاستخقاف الارتيابي 
بتغذى» طوعياء من الاعتراف البريئ» ظاهرياء بالهوة التي تفصل المثالية الأخلاقية ن 
الواقعية السياسية. وعلى العكس من ذلك. فإن الحرص على إعطاء معنى لالتزام مواطن 
عاقل ومسؤول في آن. هو ما يقتضې أن نكون منتبهين إلى التقاطع بين الأخلاق والسياسة 
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H.G. Gadamer, "Warheit", Op. Cit. p. 173.‏ 
(۳) شلایرماخر؛ مرجع مذکور؛ ص. .0٦‏ 
)٤(‏ صدرت هذه الطبعة فې: 
Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Winssenschaften, Phil. - Hist. Klasse.‏ 
.1959/2 
) 0 ( راجع: 
Abhaldungen gelesen in der Königlichen Akademie der Wissenschaften Werke, I, éd. O.‏ 
Braun et J. Bauer, Leipzig, 1928 (+ Aalen, 1967), p. 374.‏ 
)٨(‏ دیلتاي» عالم الفكر. مرجم مذكور (بالفرنسية). ص. ۳۳۲. 
(۷) غادامير» حقيفة ومنهج؛ مرجع مذکرر. ص. ۲۰۵-۲۰۸. 
(۸) راجم: 
F. Mussner, "Histoire de I'hermeneutique de Schleiermacher ã nos jours". Trad.fr. de T.‏ 
Nieberding et M. Massart. Paris, 1972, p. 27-30.‏ 
)4( غادامیر؛ مرجع مذکرر؛ ص. ۳< 
(- 01 غادامیر» مرجع هڏ کور ص. .١‏ 
H.G. Gadamer, "Kleine Scheriften", I, Philosophie, Hermeneutik, Tübingen, 1967, (1)‏ 
p. 158.‏ 


. Yo غادامیر؛ مرجع مذکور؛ ص ۸ ۳۵ء‎ (1Y) 


۳۲٦ 
وظيفة المباعدة:‎ 
غادامیر» مرجع مذکور.‎ )۱( 
فردنان دوسوسیر» "دروس في اللسانیات العامة". منشورات نقد: ت. دو مورو» باریس» پاپو.‎ )۲( 
ص.۔. ۳۰ ۱۱۲/۳۹ ۲۲۷ (بالفرنسیة).‎ ,۲۴ 
لوي بلمسليش. "أبحاث لسانية”. كرينهاغن. حلقة لسانيات كوبنهاغن. ۱۹0۹. (بالفرنسية).‎ )۳( 
(بالفرنسية).‎ .۱۹١١ إميل بنفنيست. "قضايا اللسانيات العامة" باريس غاليمار؛‎ )£( 
أوستين. ”كيف تفعل الأشياء بالكلمات" أوكيفورد. ١١۱۹ء ترجمة إلى الفرنسيةء غ. لان» ”عندما‎ )۵( 
. ۱۹۷۰ یکون القول» فعلا"؛ باریس» منشورات سوي»‎ 
سيرل. ”أفعال الكلام» بحث في فلسفة الكلام". منشورات جامعة كامبردج ۱۹1۹ء ترجمة إلى‎ )1( 
.۱۹۷۲ الفرنسية: ه. پوشار» باریس» هیرمان.‎ 
.١ غرانجر. ”"بحث فلسفة الاسلوب"» باریس آرمان کولان» ۸٦۱۹ء ص.‎ tk (¥) 
.١ نفسه؛ ص.‎ )۸( 
.۱١ نفسه. ص.‎ )٩( 
.۱۲ نفسه. ص.‎ )۱۰( 
راجع:‎ )۱۱( 
W.K. Wimsatt, "The Verbal Icon, Studies in he Meaning of Poetry", University of Ken- 
tucky Press, 1954. 
أنظر:‎ )۱۱( 
G. Frege, "Ecrits logiques et philosophiques", Trad. fr. de C. Imbert, Paris, Ed. du Seuil, 
Pp. 120. 


هنا ترجم پول ريكور «داناء ل8 يرجعية. على إثر إميل بنقنيست» في حن اختار آمبير المباشرة. راجع 
مقدمة كتابه. ص. .)١۵‏ 
(۱۲) مارتن هایدغر؛ مرجع مذکور. 
)١(‏ "الاستعارة ومشكل الهيرمينوطيقا الركزي". صدر في: 
Revue philosophique de Louvain, 1972, n 70, p. 93-112.‏ 
انظر كذلك. كتاب "الاستعارة الحية”. باریس» منشورات سوي» ۱۹۷۵. 


هيرمينوطيقا فلسفية وهيرمينوطيقا توراتية: 
)١(‏ لندن. ۱۹١١‏ (البلاغة المسيحية القدةء لغة الكتاب المقدس) 
(۲) فيلادلفياء ۱۹۷١‏ (النقد الأدبي للعهد الجديد) 
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G. Von Rad, "Theologie des Alten Testaments", I, Munich, Kaiser, 1957, Trad. fr. (¥) 
Genève, Labor et Fides, 1963. 

J. Mc Quarrie, "God-Talk. A, Examination of the language and Logic of Theology". (£) 
Londres, 1967. 

P. Ricoeur, "De ‘interpretation. Essai sur Freud, Ed. du Seuil, 1965 (0) 


P. Ricoeur, "le Conflit des interprétations, Essais d'hermeneutique, éd. du Seuil, (1) 
1969. 


(۷) من الأبحاث الحديثة الني خسصها پول ريكور لهيرمينوطيقا الكلام الديني والتفسير الترراتي. تمكن 
الإشارة إلى العناوين التالية» بانتظار جمع هذه النصرص في مؤلف واحد: 
"Contribution d'une réflexion sur le langage ù une th&ologie de la Parole", in Revue de‏ - 
théologie et de philosophic, vol. XVII (1968), n 5-5, p. 333-348. Les Indices théo-‏ 
lowiques des recherches actuelles concernant le langage, Paris, Institut d'études oe-‏ 
cumêéniquecs, 1969.‏ 
"Problèmes actuels de l'interprétation" (d'après Paul Ricoeur; {exte établi ãù parür d'un‏ - 
enregistement intégral), in Centre protestan d'études et de documentation. Dossier‏ 
"Nouvelles théologies", n 148, mars 1970.‏ 


- "Du conflit ù la convergence des méthodes en exégèse biblique", in Exégèse et Her- 
méneutique, Paris, Ed. du Seuil, coll. "Parole de Dieu", 1971. 

- "Sur l'exégèse de Genèêse 1, 1-2, 4a", ibid., p. 67-84, 85-96. 

- "Esquisse de conclusion", ibid., p. 285-295. 

- "Manifestation et proclamation", in Archivio di Filosofia, 1974, n 44, p. 57-76. Bib- 
licae Hermeneutics: On Parables (1. -The narrative form. 2. -The metaphorical Pro- 
cess. - Limit-experiences and limit-concepts) in Semeia Missoula, University of 
Montana (1975), n 4, p. 27-148. 


- "Parole et symbole”, in Revue des sciences religieuses, vol. IL (1975), n 1-2, Pp. 142- 
161. 


- "La philosophie et la spécificité du langage religieux", in Revue d'histoire et de phi- 
losophie religieuses, n 5, 1975, p. 13-26. 

- "L'Heméneitique de la sécularisation. Foi, idéologie, utopie", in Archivio di filosofia, 
vol. VIL (1976), n 2-3, p. 43-68. 


- "Herméneıutique de l'idée de Révélation”", in la Révêlation, Bruxelles, Publications des 
Facultés universitaires Saint-Louis, 1977, p. 15-54. 


۳۲۸ 
- "Nommer Dieu", in Etudes théologiques et religieuses, vol. LII (1977), n 4, p. 489- 
508. 


- "Le récit interprétatif. Exégèse et théologie dans les récits de laPassion", in Recherches 
de science religieuse, 1985, n 73/1, p. 17-38 [NdE] 


من هيرمينوطيقا النصوص إلى هيرمينوطيقةا القعل: 
() ديلتاي ”أصل الهيرمينرطيقا وتطورها". )٠۹٠ ٠(‏ صدر في "عالم الفكر" 1 (مرجع مذكور). 
(۲) کلود ليقي ستراوس. "الأنثروبولوجيا البنيوية". باریس» منشورات پلون ۱۹۷۱-۱۹۵۸. 


نحو مفهوم جديد للتاويل: 
)1( "حول تفسير سفر التكوين؛ .۴-١ .١‏ 44 ". التفسير والهيرمينوطيقا. مرجع مذکور. 
(۲) غرانجر» ”بحث فلسفة الأسلوب". مرجع مذكور. 
شرح وفهم: 
)١(‏ "مدخل إلى التحليل البنيري للمحكي". منشررات کد نا communi‏ . ۸ ص۔ ۱۹. 
G.H. Von Wright, “Explanation and Understadinf", Londres, Routledge and Kea- (Y)‏ - 
gan Paul, 1971.‏ 


- E. Anscombe, "Intention", Oxford, Basil Blackwell, 1957. (۳) 
”فكرة التاریخ"» كولينوود:‎ )٤( 


- R.G. Collingwood, "The Idea of History", éd. T.M. Knox, Oxford, Clarenden Press, 
1956. 


(۵) ”وظيفة القوانين العامة في التاريخ". كارل هاميل: 
C.G. Hempel, "The Function of General Law in History", The Journal of philosophy, n‏ - 
p. 35‏ ,1942 ,39 


- P. Gardiner, "Theories of History", New York, The free Press, :aف‎ ki مقالة أعيد‎ 
1959, p. 344-356. 


)١(‏ "الفعل. الاتفعال والإرادةة" أنطوني كيني. 
A. Kenny, "Action, Emotion and will", Londres, Rontlege and Keagan Paul, 1963.‏ - 
)۲( مرجع aذıر: J.L. Austin, "Quand dire, c'est faire",‏ 


۳۲۹ 
- J. Feiberg, "Reason arıd Responsability", Belmont (ca) Dicken- (7ulوjumdls‎ lad) (۳) 
son Puh. Co. 1965.T 


P. Winch, "The Idea of Social Science", Londres, Routledge and (glaتجiلl‎ plz )رة‎ (£) 
Kegan Paul, 1958. 


(۵) (الصلاحية في التأويل) 
E.D. Hirsch, Jr., "Validity in Interpretation", New Haven (Conn.) et Londres, Y ale Uni-‏ 
versily Press, 1967-1909.‏ 


.۱۹۲۷۵ اتظر ”الاستعارة الحية". ریکور» باریس» سوي‎ )٩( 
هیرش؛ مرجع مذکور.‎ )۷( 


- K Ppper, "La logique de la découverte scientifique", trad. fr. de N. Thyssen-Rulten (A) 
et P. Devaux, Pars, Payot, 1978. 


(۹) آنسکومب» مرجع مذکور. 
H.L.A. Hart, "The Ascriplion of Responsability and Rights", Proceedings of the (1 - )‏ - 
Aristotelian Sociely, 1948, n 49, p. 171-194.‏ 


(۱۱) کلود لبي ستراوس. "لانثروبولوجیا البنيوية"» مرجع مذکور ص. ۲۳۲. 


الخیال في الخطاب والفعل: 
G. Ryles, "The Concept of Mind”, Londres, New York, Hutchinson's Universityt (1 )‏ - 
Library, 1%49; tra. fr.,‏ 


la Notion d'esprit, Paris, Payot, 1978. (مفهو. م العقل)‎ 
الخیال فى الخطاب:‎ 
- M.B. Hester, "The Meaning of Poetic Metaphor", La Haye, Mouton, 1967. (1) 
(معنى الاستعارة الشعرية).‎ 
- F. Dagognet, "Ecriture et Iconographie", Paris, Vrin, 1973. 1 (۲( 


N. Goodman, "The Languages of Art An Approach to a Theory of symbols, In- (¥) 
dianopolis, Bobbs-Merrill, 1968. 


(لغات الفن. مقاربة لنظرية الرموز). 
A. Schutz, "Collected Papers", éd. par M. Natanson, La Haye, Nijhoff, 3 vol., (£)‏ - 
1962-1966 


(۵) انظر "علم وإيديولوجيا"ء و؛الايديولوجيا واليوتوبيا". مقالتان منشررتان قي هذا الكتاب. 


r. 
- C. Levi-Strauss, Introduction ù M. Mauss, "Sociologic and Anthropologie", Puf, (1) 


1984. 
- E. Levinas, "Sens et existence", Paris. du Seuil, 1975, p. 28. (¥) 
- C. Taylor, "The Explanation of Behaviour", Londres, Routledge and Kea Paul, (A) 
1964 
(تفسير السلوك)‎ 
- C. Geelz, "The Interpretation of Cultures", Niew York, Basic Books, 1973. )4( 


المبادرة: 


(×) يزج هذا البحث عدا معينا من الموضوعات التي عرضت في”الزمن والمحكي”. ال جزء الثالث» باريس. 
منشورات سوي» ۱۹۸۳. ۱۹۸٤‏ ۱۹۸۵. وفي الأخير على الخصرص 


هيغل وهوسرل: عن البينذاتية 

Findlay, "Hegel, a Reexamination", Londres, Allen and Uniwin, 1957 0) 
D. Souche-Dagues, "Le Developpement de I'Intentionnalité dans la phé- (¥) 
noménologie husselienne", La Haye, Ni 
- "What is Dialectical?" (Qu'est-ce qui est dialectique?), The Lindley Lectures, (¥) 
Lawrence, University of Kansas, 1976, p. 173-189. 

- Cartesianische Meditationene, Husserliana I, La Haye, Nijhof, 1950, p. 118, 1, 12- (£) 
25; trad. fr. Meditations Cartesiennes, Paris, Vrin, p. 72. 

- Cartesianisch Meditationen, op. cit. p. 119, 1.28.34; trad. fr. p. 73. ()۵( 
- Cf. A. Schutz, "Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt", Wienne, Springer, 1932; (¥) 
Collected Pappers, op. cit. 
يالعيور‎ E REE (...( "إن السوسيولوجيا‎ (۷) 
لفاعل دلالة ذاتية ما .ما بفعل. ویکن للفعل وقد فهم على هنا الشکل؛ ان يکون مت متجلياء داخليا أو‎ 

ذاتيا؛ كما يكنه أن يتدخل بطريقة إيجابية في حالة من الحالات. أو آن يحجم عمدا عن العدخل. أو 


أن يذعن سلبا للحالة” (الاقتصاد والمجتمع) ؛ باریس» پلون. ١۹۷٠و‏ "مفاهيم الأساس"”» الفقرة 1. 
)۸( "يعد الفعل اجتماعاء وموجب الدلالة التي يمنحها إياه الفرد الفاعل (أو الأفراد الفاعلين). في الحد 
الذي يعي فيه سلوك أفراد أخرين» وبهذه الوسيلة يتأثر في مجراه" (نقسه). 
(۹) ”يساعد مصطلع العلاقة الاجتماعية في تحديد سلوك جماعة متنوعة من الفاعلين » في النطاق الذي 
يكون فيه فعل واحدء ويمحتواه الدال. واعيا بأفعال الآخرين ويجد تفسه محأثرا بذلك. هكذا تكمن 


۳۴۳۱ 
. العلاقة الاجتماعية كلية وحصرا قي وجود احتمال أن تطررا اجتماعيا معنا يحدث بعنى مفهرم 
دلاليا" (نفسه» الفقرة ]0[ ). "... تكف دولة مّاء مثلاء عن الوجود بعنى مطابق للسوسيرلوجيا. 
عندما يغيب احتمال أن أشكال فعل اجتماعي معينة موجهة على نحو دال ستحل محلها" (نفسه). 
(۱۰) يجب فحص علاقات النظام. العشيرة» الاشتراك. السلطة ونظام الحكم. هکذا "لا یکون نظام الحکم 
شيئا احر سوى أحتمال الاعتقاد الذي سيتملكه كل واحد من الأعضاء في صلاحية الملكية؛ وفي 
المطالبة بالإقرار". إن نظام الحكم لا يبنى أبدا إلا في اعتقاد ما أو في تثل ما يقوم على الاقرار 
بالنظام. ليس النظام ههو ما یشکلنا؛ اغا نحن هم الذين يصنعون النظام. وفقط في النظام الذي 
تسحب منا محفزاتنا من لدن هنا النوع من الاحتمالية. فإنها تقع علينا كأشياء حقيقية. 


علم وإيديولوجيا 
J. Ellul, "Le rêle médiateur de 1'idééologie", in E Casrelli '&d), "Dermythisation et (1)‏ - 
Idéologie", Paris, Aubier, 1973, p. 335-354‏ 
M. Lagueux, "L'usage abusif du rapport science-idéologie", Culture et langage, ca- (¥)‏ - 
hicrs du Quebec, Montréal, Guetubise, 1973, p. 197-230.‏ 
(۳) تفسه. ص. ۲۱۹. 


.۲۱۷ نفسه. ص.‎ )٤( 
- §. Kofman, "Camera Obscura. De ['Tdéologie", Paris, Galilée, 1973. )ه0(‎ 


.۲۵ نفسه؛ ص.‎ )1( 
- J. Ladrière, "Signes ct concepts en science", in I'Articulation du sens, Bibliothèque (¥) 
des sciences religieuses, Coédilion Aubier, 1970, p. 40-50; rééd. Paris, Ed. du Cerf, 
1984. 
- M. Weber, "LE sens de la neutralité axiologique dans les sciences sociologiquves et (A) 
économiques", Essais sur la théorie de la science, tirad. fr., Paris, Plon, 1965, p. 399- 
478. 
- "Idéologie Und Utopie”, Bonn, Coben, 1929. (۹) 
أنظر البحث الموالي في هذا الكتاب "هيرمينوطيقا ونقد الايديولوجيات".‎ )٠١( 
مارتن هايدغرء ”كينونة وزمن". مرجع مذكرر. ص. ۱۸۷ من الترجمة الفرنسية.‎ )١١( 


هيرمينوطيقا ونقد الايديولوجويات: 

)١(‏ هو ذا تقريبا تاريخ الجدال. في ۱۹٦١‏ تظهر الطبعة الثانبة ل"حقيقة ومنهج" لغادامير؛ الذي نشر 
لأول مرة في .۱۹٠٠‏ وتتضمن هذه الطبعة مقدمة ترد على أول فريق من النقاد. يعلن هابرماس 
هجوما أول في ۱۹٦۷‏ في كتابه "منطق العلوم الانسانية"» هجوما موجها ضل قسم "حقيقة ومنهج" 
الذي نرکز عليه ٺحن؛ خصوصا رد الاعتبار للحكم المسبق؛ عن السلطة والتقليد. ونظرية ال"آوعي 


۲ 
التاريخي الفاعل" الشهيرة. ڌ. في نفس السنة؛ ینشر غادامير قي ”خطوط صغيرة. 1" محاضرة من 
٥‏ معنونة ب"كونية المسألة الهيرمينوطيقية"؛ التي نعثر لها على ترجمة فرنسية قي ”أرشيغات 
الفلسفة" لسنة ۱۹۷۰ (ص. .)١١-۴‏ ويحثا آخر. "البلاغةء الهيرمينوطيقا ونقد الايديولوجيات". 
ا مرجم بدوره في "أرشیفات الفلسفة" لسنة ۱۹۷۱ (ص. ۲۳۰-۲۰۷). يرد هابرماس بيحث مطول. 
"إدعاء كونية الهرمينوطيقا". نشر في ۲انط‌کاهء۴ تكريا لغادامير. بعتوان الهيرمينوطيقا والجدل. 
٠ .1‏ ۷. لكن مؤلف هابرماس الأساسي الذي نتأمله معنون با معرفة والمصلحة" (۸٦۱۹؛‏ ترجسة 
فرنسية بغاليمار. (۱۹۷١‏ ويتضمن في الفهرس عرضا مهما للمبد! والنهج المنشور سنة ٠۱۹۹١‏ 
تحت عنوان "منظررات". ويوجد تصرره للأشكال الراهنة للإيديولوجيا في "التقنية والعلم 
كيديولوجيا" (ترجمة فرنسية بغالیمار. ۱۹۷۳) مهدى إلى حريرت ماركوز في عيد ميلاده السيعين 
سنة .۱۹٦۸‏ 
"Rhétorique, hermeneutique et critique de I1Tdéologie", trad fr., dans Archives de (Y)‏ - 
philosophie, 1971, p. 207-208.‏ 


(#) إحالة على الترجمة الفرنسية ل"حقيقة ومنهج"٠‏ مرجع مذكور. 


الايديولوجيا واليوتوبيا: 


- J. Habermas, "La Technique et la science comme "idéologie"", trad. fr., Paris, Gal- (۱) 
limard, 1973. 


K. Mannhein, "Tdeologic und Utopie” مرجع هذکور:‎ )۲( 


الأخلاق والسياسة: 
)١(‏ نقط المواجهة والتقاطع محددة بالخطوط. 
H. Arendt, "La condition de "homme modeme", trad. fr., de G. Fradier, Paris, Cal- (¥)‏ - 
man-Levy, 1961; réée., 1983.‏ 
قدم پول ريكور للطبعة الفانية (۱۹۸۳)ء كما هر الشأن بالنسبة للعدد الحاص من مجلة ٤ام5٤‏ عن أا 
آرانت. یونیه ۱۹۸۰. أعید نشره في یونیه .۱۹۸٩‏ 
E. Weil, "La Philosophie morale", Paris, Vrin, 1961 (demière éd. 1981); "La Phi- (¥)‏ 
losophie politique", Paris, Vrin, 1965 (demière éd. 1984).‏ 
فيما بتعلق ب"فلسفة فايل الساسية". أنظر مقالة پرل ریکور» إسپري. أکتویر ۱۹۵۷ء ص. .٤١١‏ 
)٤(‏ الفلسفة السياسية؛ مرجع مذكور. ص. ٠١١‏ (مجلة اقتراح» .)١١‏ 
(0) لقد تمت الإحالة هنا إلى دراسة أخرى خصصت للقصدية الاخلاقيةء حيث تم التشديد ياستمرار على 
تأكيد الحرية بة يضمير امعكلم. التماس الاعتراف الصادر عن الضمير الثاني والوساطة عبر ثالك 
محايد أو مؤسسة. أنظر "الأخلاق. قيل القانون ا لحخلاقي“ في NAA. Encyclopaedia Uiversaİ‏ 


lA 
ثبت المصطلحات والمفاهيم‎ 

اlلliaصر Abschattunger:‏ 
التطبیقJ Anwendung:‏ 
الزكانة (الاد راك اnlتnميز( Auffassung‏ 
عصر الأنرار Aufklıng:‏ 
lلتبııن Auslegung:‏ 
المنطرق ع٤عھییu‏ ۸ 
حقيقة الوجود الفعلي في مكان أو في وضع محدد Befindliclkei‏ 
الكينونة (الرجود الأناني) :ء0 
dlتأوJı Deutung:‏ 
تکون الشیء غير klعدڊ Dingkorstitution:‏ 
آحكام (عرضية( Einfille:‏ 
البحث العلمي Forschung:‏ 
محتری (مضمرن) :القطءG‏ 
روح / فکر :ا؟زGe‏ 
Geitewissenschaften: dرlall a)‏ 
رة nlتuiliة Heilsgeschichte:‏ 
عılnة Herausstellung: J|‏ 
lلتحlم Horizontverschmelzung: jll‏ 
الأفکار Ideem:‏ 
في الكينونة البعيدة (القصية( In-der-welt-sein:‏ 
الترضيح» التبيین عngصKlãru‏ 
خطرط ڪصıiرة Kleine Schriften:‏ 
llتyilة Kunstlehre:‏ 
أُرْمة Krisis:‏ 
تعبير الحياة النفية عj‏ ذlتlq Lebensaiisserunger:‏ 
Lebens Philosophie: ةluk| aan‏ 
للم ıaklش Lebenswelt:‏ 
عني ëlقآصH Meinen:‏ 
Methodenstreit: JI} | qi‏ 


YE 


Nachbidung: دılتت‎ 

Nachbilden: (دılgت)‎ جlaiإ إعاد‎ 
Nachwort: 2l 

Paarung: çIgjÎلl‎ 

Riückfrage: aJ lal 

Schriftlichkcit: ala auصاخ‎ 
Seinsgellung: الصلاحية الرجودية‎ 

الامان بالکینرiة Seinsglaube:‏ 
قضية مشألة المعنى( Sinıfrend:‏ 
الخاصية lاlلغرıة Spracblichkei(:‏ 
laÎIڵj Sittlichkeit:‏ 

محکي حرکة/ فعل تقریر 1b ۲٤٥1٤:‏ 
أnتaارة Uebertragung:‏ 

Urstifıag: Jيصأ بنا«‎ 

Verfredung: oدعيıتسم مباعدة‎ 
Verstehen: pgفll‎ 

Vorlsbergieffe: ةı¦ز تصورات‎ 
VorgriIE البق‎ 

Vorhabe: mull 

المعنى الاو لي Vor- Meining:‏ 

النظرة الأرلية :اط Si-إه۷‏ 

Vorotellung: Jûazll 

Wahrheit und methode: جqikl,‎ ةةıal‎ 
Weltgerichte / Weltgeschichte: pal! oa gھ)‎ phlعلl تاريخ‎ 
Wirkungsgeschichtliches Bewosstein: الوعي العرض لÎثIı الخ‎ 
Wortbericht تlaک مجك‎ 
Zusammenlang: Juأnadl‎ 
Zweck-rational: aلقع‎ 


1. من أجل ظاهراتية هيرمينوطيقية 


ظاهراتية وهيرمينوطيقا : انحدارا من هوسرل a Se ae e‏ 


1. النقد الهيرمينوطيقي للمثالية الهوسرلية EGE‏ 
.١‏ الأطروحات المبسطة للمثالية الهوسرلية SS‏ 
.٣‏ الهيرمينوطيقا ضد المشالية الهوسرلية EA‏ 


1 . من أجل ظاهراتية هيرمينوطيقية RM‏ 
.١‏ الافتراض الظاهراتى المسبق للهيرمينوطيقا eR‏ 
۲. الافتراض الهيرمينوطيقى المسبق للظاهراتية eee‏ 


مهمة الهيرمينوطيقي: انحدارا من شلایرماخر ودیلتاي eren‏ 


[. من الهيرمينوطيقات الاقليمية إلى الهيرمينوطيقا العامة E‏ 
.١‏ "مكان" الهيرمينوطيقا الأول eae‏ 
. فريديريك شلایرماخر ST E E AS a e‏ 


۳۳0 


د 


][. الخطاب کأثر A E E‏ 
1. علاقة الكلام بالكتابة EES SS e‏ 
۷. عالم النص Den EOS‏ 
۷. فهم الانسان لناته أمام الأثر الأدبي E‏ 
هيرمينوطيقةا فلسفية وهيرمينوطيقا توراتية RSE‏ 
1. "أشكال" الخطاب العوراتي N O O O‏ 
1. الكلام والكتابة Ss SELES‏ 
1. الكينونة الجديدة وشيء النص اللامحدود OEE‏ 
۷. التشكل الهيرمينوطيقي للايا التوراتي E EE‏ 


[1[. من هيرمينوطيقا النصوص إلى هيرمينوطيقا الفعل 


SSSA SS ESED AEE eS Sas a ماهر النص؟‎ I 
E شرح وفهم‎ I 
aa SE النص والشرح البنيوي‎ .1 


SCE BSS Ss نظرية التاريخ‎ .HI 
E OODLE RESO نموذج النص: الفعل الحصيف المنظور اليه كنص‎ 


۲ استقلالية الفعل aA SSSA AS‏ 
۳. الموافقة والأهمية Nees‏ 
.٤‏ الفعل البشري باعتباره "أثرا مفتوسحا" O‏ 
11. فوج التأويل النصي Coase‏ 
۱ من الفهم إلى الشرح \of£ acansansanannsaerananannennannsensonnnroaneanonnn‏ 
۲. من الشرح إلى الفهم EN EASA A‏ 
الخيال في الخطاب والفعل O E SS‏ 
1. الخيال في الخطاب AL eS e e‏ 
1. الحيال في نقطة اتصال النظري بالحطبيقي VE‏ 
.١‏ قوة كشف الحخيل E E‏ 
۲. المتخيل والملحكي Neel e‏ 
۳. التخيل والقدرة على الفعل E E‏ 
.٤‏ التخيل والبينذاتية VES‏ 
1. المتخيل الاجتماعي E O‏ 0 
العقل الفاعل ARE SSS‏ 
1. مفهوما "العلة الفاعلة" و"المنطق العملي" AES‏ 
1. مفهوم "قانون الفعل AN E‏ 
]1. اللحظة الكانطية: إذا أمكن للعقل» باعتباره عقلاء أن يكون فاعلا 41 
۷. المحارلة الهيغلية TEES‏ 


F۸ 
إيديولوجيا»يوتوبيا وسياسة‎ .1 


هيغل وهوسرل: عن البينذاتية Ne a‏ 
1. الفكر الهيغلي داخل "عنصر الوعي" E aes‏ 
1 . البينذاتية حسب هوسرل ضد الفكر حسب هيغل NYO OR‏ 

علم وإيديولوجيا OO‏ 1 
1. البحث عم معايير للظاهرة الايديولوجية 0 
1. العلوم الاجتماعية والايديولوجيا EV RD ES SSS‏ 
1 . جدلية العلم والايدولوجيا BOSSE‏ 

الهيرمينوطيقا ونقد الايديولوجيات a e O EE E‏ 
1. البديل a‏ 
.١‏ غادامير: هيرمينوطيقا التقاليد Esse eS‏ 
۲. هابرماس: نقد الايديولوجيات TT‏ 
[[. من أجل هيرمينوطيةا نقدية NAVs essa‏ 
.١‏ تفكير نقدي حول الهيرمينوطيقا a‏ 
۲. تفكير هيرمينوطيقي في النقد I SS RES a‏ 

OA ES الايديولوجيا واليوتوبيا: تعبيران عن المتخيل الاجتماعي‎ 
WE ESA e as الايديولوجيا‎ .١ 
a O اليوتوبيا‎ .۲ 

الأخلاق والسياسة EVE N O‏ 
1. يجب تحديد السياسي أولا بالقياس إلى الاقتصادي 

والاجتماعي» قبل مواجهته بالأخلاقي OEE‏ 
TI‏ السياسي والدولة NECE sees‏ 
11[ . التفاعل بين الأخلاق والسياسة AAS Ss‏ 
هوامش الكاتب والمترجبين E‏ 


ثبت المصطلحات والمفاهيم e O‏ 


۲۰۰۱٠ / ٩۹۰۲۳ رقم الإیداع‎ 


الترقيم الدرلى 3 - 058 - 322 - 977 .1.5.8.۸ 


دار روتابرینت للطباعة ت: ۷46۲۳۹۲ - ۷۹۵۰۹۹4 
۴ شارع ویار -~ یاب اللوق 


من النص إلى الفعل 


اعسات التاویسسل 


ترجمة : محمد برادة - حسان بورقية 


AY 0 


N 0‏ کک 
ا 0 ANE‏ 


e ll AE‏ ا 
UTEAOIO‏ 


N 


N 


OUT 
ABSA HAS 1 


iP 
لاراسعات وا ليصوت الا اة وال جشماعسة‎ 
FOR HUMAN AND SOCIAL STUDIES 


